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    Algunas bases para reconstruir el futuro


    JAVIER MORENO | 30/06/2011


    Las circunstancias han determinado que este suplemento especial para conmemorar los 35 años de vida del diario EL PAÍS venga a publicarse en uno de los momentos más difíciles por los que ha atravesado España desde el restablecimiento de la democracia.


    Admitamos, para comenzar, que no hay necesidad de cargar las tintas en demasía: el simple enunciado de los quebrantos que se abaten sobre la sociedad española supone por sí mismo un menester lúgubre y descorazonador, un irritante recordatorio de que este país, en su conjunto, sufre de forma permanente una grave falta, como define el diccionario el defecto de la moneda en cuanto al peso que por ley ésta debía tener.


    Los recientes acontecimientos sucedidos tras el estallido de la crisis financiera mundial y las sombrías consecuencias que de ella traen principio -el inopinado menoscabo del bienestar de los ciudadanos, la angustia ante un futuro más incierto de lo que acostumbra, la certidumbre de las aflicciones que habrán aún de venir-, han desembocado, no podría ser de otra manera, en el descontento creciente de la ciudadanía con el funcionamiento de las instituciones de la democracia, fenómeno por lo demás común a la mayoría de naciones de nuestro entorno.


    Entiéndase bien, descontento de la ciudadanía con el funcionamiento de estas instituciones, de esta democracia, a lo que cabría sumar la exigencia de reformas que permitan superar los impedimentos actuales de forma urgente.


    Junto al malestar y la inquietud por el deterioro de la situación económica que, como se dijo antes, es común a la mayoría de países desarrollados, se extiende también entre los españoles, datos empíricos los hay en abundancia, la convicción de que la clase política en su conjunto, y con apenas excepciones, no ha sabido estar a la altura que las circunstancias le exigían. Tampoco quedaron en zaga bancos, empresarios y sindicatos, menos aún determinados periodistas, aspecto este último que requiere siempre muchos y amargos apartes en este país. Pero ésa es, en definitiva, la sociedad que conformamos y tomar ocasión de queja conduce inevitablemente a la nostalgia, la parálisis y el reproche estéril.


    Cierto es que algunos de los males que nos afligen tienen por causa el estallido financiero global de 2007, pero otros tantos son sin discusión alguna de fabricación propia, desde la insensata burbuja inmobiliaria que agravó los efectos de aquel hasta el derrocadero por el que se despeñan las instituciones, con el Tribunal Constitucional al frente, cuya pérdida de renombre y de ascendente busca aún precedentes en nuestra historia reciente.


    Se venía advirtiendo de que España no se merece los políticos que la gobiernan, y de que hacían estos mal en minimizar, entiéndase, ignorar, los signos de hartazgo y de desafección entre los ciudadanos en un momento en el que el país se disponía a atravesar un periodo de enorme tensión social por el aumento del paro y el derrumbamiento de la actividad económica. Advertencias que fueron tomadas a beneficio de inventario por la clase política en el íntimo convencimiento, cabe razonablemente suponer, de que, tratándose de un mal común y compartido por todos, en poco o nada habría de afectarles durante la refriega electoral.


    Las cosas, sin embargo, suelen suceder cuando menos se las espera: decenas de miles de personas se encargaron a partir del 15 de mayo de restregar las amonestaciones anteriores a la clase política en su conjunto, sin distingos cardenalicios esta vez, para desmayo de la izquierda en el poder. El diario italiano La Repubblica me pidió hace unos días una reflexión sobre los jóvenes que ocupan las plazas de España, no sé si seguirán en ellas cuando estas páginas vean la luz.


    Extraer un significado unívoco de las protestas es tarea arriesgada. Pero comprender el malestar que exhalan, las condiciones de posibilidad de que estallido tal de descontento se haya producido lo es bastante menos, siempre que se decida mirar honestamente a sus protagonistas. No se debería, sin embargo, mirar única y exclusivamente a aquellos que han salido a la calle, eso es lo primero que resulta necesario precisar.


    Se ha de incluir también a la multitud silenciosa que no lo ha hecho, pero que comparte muchas de sus circunstancias: parados que malviven en precario, huérfanos de presente; empleados que también malviven en precario, huérfanos de futuro, con salarios irrisorios; jóvenes en condiciones de vida cada vez más deterioradas, sin posibilidad de acceder a una vivienda digna, sin posibilidad de formar una familia, sabedores de que van a vivir peor que sus padres; jubilados con pensiones que no les dan para comer y, al tiempo, llegar a fin de mes; universitarios que creían haber accedido a sus sueños solo para descubrir que les esperan las oficinas del desempleo, más del 40% de los jóvenes está en paro, o unas condiciones de trabajo tan insultantes, salarios tan ínfimos, contratos tan precarios, a veces de días o de semanas, en puestos que nada tienen que ver con lo que estudiaron en la universidad, que han abandonado cualquier esperanza, entiéndase bien, han abandonado cualquier esperanza, fundada o no, de que el Gobierno, los partidos, el sistema político, nadie al frente de una institución tenga la capacidad de remediar su situación, sus situaciones.


    Se dirá que se trata de un razonamiento injusto para con las instituciones democráticas, lo que no deja de resultar cierto. Pese a ello, resulta razonable y democrático aceptar que se trata del sentimiento concreto y legítimo, ya nadie niega eso, de esas miles de personas que han optado por expresar su malestar absteniéndose en las urnas, y aceptar también, naturalmente, que su voluntad no puede imponerse a la de millones de ciudadanos que sí han ejercido su derecho al voto.


    Lo que no resulta ni razonable, ni democrático, ni tan siquiera conveniente, en estos momentos y en las actuales circunstancias, es ignorar que sus aflicciones y sus acusaciones son las de la mayoría, bien que en grados diferentes. Una mayoría que no por acudir a las urnas con regularidad descarga por ello de culpa a los partidos políticos en su conjunto, ni seguramente está dispuesta a aceptar sin rechistar los sacrificios que con toda probabilidad habrán de serles exigidos en breve.


    En estas circunstancias que no hemos elegido, pero que colectivamente tampoco hemos sabido evitar, se impone responder ciertas cuestiones. ¿Qué hacer ahora? ¿Por dónde comenzar? ¿Cómo identificar la tarea más urgente en el momento de mayor zozobra: el relámpago de la obscena e inevitable presión del realismo en la política, por usar palabras de Sciascia, esto es, esa capacidad que tiene la realidad de hacer posibles y lícitas cosas y acciones que, consideradas en abstracto, no resultan ni posibles ni lícitas? Tal es el escenario, resulta inexcusable admitirlo, en el que sus propios errores, los de las naciones europeas, más la inflexibilidad de las instituciones que gobiernan el Viejo Continente han colocado a España.


    Bien, pues, no se puede comenzar de otra forma que no sea por decir la verdad. Esta exigencia de verdad, que es la primera exigencia de la democracia, podría dar pie a no inútiles reflexiones sobre la naturaleza de los partidos políticos, al menos de aquellos que tienen la responsabilidad de gobierno, así como de sus métodos y componendas para acceder a él.


    Pero son de nuevo las actuales circunstancias las que explican que esa exigencia de verdad no se revista, podría decirse así, de una naturaleza moral, sino que, por el contrario, se ajuste a una estricta necesidad de realismo. Decir la verdad sobre la dimensión y la intensidad del esfuerzo que aguarda a la sociedad española en los próximos años, gobierne quien gobierne, es el corolario que este realismo en la política obliga en estos momentos al país. Esfuerzo, entiéndase bien, no sólo en el sentido de trabajo enérgico, de actividad vigorosa para la consecución de un objetivo, sino también, y aun principalmente, en su otra y más amarga significación de sacrificios, ajustes y recortes.


    Es la estabilidad del propio sistema democrático la que exige que esta verdad, a efecto de poder ser mudada en un programa de acción con visos de resultar aplicable y efectivo, sea expresada conjuntamente por los dos grandes partidos, bajo una fórmula a su elección. Y sea, por tanto, asumida colectivamente por la mayoría de los ciudadanos como los cimientos sobre los que comenzar a construir, o acaso reconstruir, el futuro. Sin aceptar estas premisas resultará harto difícil, cuando no imposible, mantener la cohesión social y aun la tranquilidad en las calles -de ello depende casi todo lo demás- en los meses y años por venir. Raramente quiebra un Estado por estricta falta de liquidez. No hay más que repasar la historia: vez hubo que no fue así, pero casi siempre sucede cuando un Gobierno resuelve que no puede o no quiere, dadas las circunstancias, castigar a su población con más penalidades.


    Ni el Gobierno actual, en el improbable caso de que renueve su mandato, ni la oposición, si se impone en las urnas, estarán en disposición de garantizar los empeños necesarios ni los resultados que, legítimamente, los españoles pueden esperar de aquellos, si no reconocen con carácter previo la gravedad de los medios que tendrán que aplicar, y los pactos sociales que estos exigirán: equidad en la distribución de las cargas y atención preferente a los más débiles.


    Se equivoca gravemente la oposición si confía en que la legitimidad del triunfo electoral le permitirá recortar de forma drástica el bienestar de los ciudadanos, bajo la socorrida excusa del desperfecto en la herencia recibida, sin haber pasado el expediente, admitamos que áspero siempre en campaña, de explicar con carácter previo su programa a la nación, de lo que hasta ahora se ha abstenido con equivocada prudencia y peor cálculo. A nadie se le escapa que semejante empresa precisa de valentía, honestidad e inteligencia, cualidades que, ciertamente, no han destacado en la política española desde hace tiempo y que hubieran permitido afrontar la situación que nos sojuzga en un clima muy distinto al que respiramos. Nada en las leyes impedía a los partidos principales ejercer una magnífica gobernanza en las instituciones -ni una gestión económica más prudente-, si colectivamente lo hubieran deseado.


    No se trata de una reflexión fácil de aprehender. Igual de difícil, porque exactamente ahí reside su grandeza, que aprehender el concepto de democracia avanzada, cuyo establecimiento ordenó la Constitución en 1978. No fue ésta, para desgracia de todos, la senda por la que discurrieron los hechos pese a las reiteradas apelaciones de tantos, también y sobre todo de este periódico. Ante las quejas, que las hubo y las sigue habiendo, debemos sobre todo recordar que ésa es la tarea principal que corresponde a un diario, al menos hemos querido que sea la de éste, y que las páginas que el lector tiene hoy en sus manos, junto con las centenares de miles que desde su fundación han venido apareciendo con el trascurrir de los días, no buscaron otro objetivo que estimular y sostener el avance, la modernización y la prosperidad de España, exposición sumarísima del concepto de democracia avanzada que se citó antes. Los partidos políticos, sin embargo, ignoraron con tozudez las reclamaciones. Primero de las voces más críticas, luego de los ciudadanos, para acabar no teniendo noticia de la realidad misma. La comedia ha terminado. De que finalmente lo comprendamos todos depende, más que nunca, el futuro del país.

  


  
    Así que pasen 35 años


    JUAN LUIS CEBRIÁN


    Hace 35 años no había democracia en España. Tampoco en muchos países europeos y de América Latina. Alemania estaba dividida en dos y todavía padecíamos la tiritera de la guerra fría. Hace 35 años los partidos políticos y los sindicatos estaban prohibidos aquí, existía la pena de muerte, el único canal de televisión (en blanco y negro) era del Estado, el servicio militar obligatorio, no había derecho de manifestación, tampoco libertad religiosa, las huelgas eran ilegales, funcionaban tribunales especiales, a veces constituidos en consejos de guerra, para los delitos políticos. Hace 35 años no se habían inventado los ordenadores personales, no existían los teléfonos celulares y había que esperar meses, hasta años, para que te concedieran una línea fija, los informativos de la radio, de todas las radios, eran dictados por el Gobierno, y este mantenía la mayor cadena de periódicos locales de todo el país. Hace ahora 35 años no existía divorcio en España, el aborto, incluso el terapéutico, era castigado con la cárcel, el adulterio justificaba los crímenes llamados pasionales, se perseguía el uso de anticonceptivos, se encarcelaba a los homosexuales, las mujeres tenían mermados sus derechos civiles y los jóvenes no alcanzaban la mayoría de edad hasta los veintiuno. Hace 35 años España no pertenecía al Mercado Común Europeo (hoy Unión Europea) ni a la Alianza Atlántica, nuestros deportistas cosechaban escasos triunfos, salvo en el caso del Real Madrid, no existían relaciones diplomáticas con México ni la antigua Unión Soviética, la mayoría de los países de Europa del Este o Israel, no contábamos con un Parlamento libremente elegido, ni con una carta constitucional, se discriminaba el uso de lenguas vernáculas en las comunidades catalana, vasca y gallega, se torturaba impunemente en las comisarías y apenas nadie pagaba impuestos, como no fuera lo que Hacienda descontaba de la nómina. Hace poco más de 35 años el único dignatario internacional de alto rango que asistió a las exequias del jefe del Estado español fue el general Pinochet, el franquito austral, el aprendiz de Drácula chileno. Y es que hace 35 años este país era en muchos aspectos el culo del mundo, un portaviones en la bocana del Mediterráneo, una playa gigantesca y bullanguera que exportaba cerebros y naranjas y todavía mano de obra barata, gastarbeiters, a la Europa calvinista y severa. Eso era hace 35 años.


    Como cito de memoria no pretendo ser exhaustivo y hay desde luego decenas, centenares más, de ejemplos capaces de ilustrar cuánto ha cambiado para mejor la vida española en las últimas tres décadas y media. No está de más poner esto de relieve en medio de la tribulación que ahora vivimos, que nos empuja hacia la autoflagelación y el pesimismo. La Historia enseña que todo puede empeorar pero también que nada está escrito porque la gente puede cambiar la realidad. No hace falta acudir al optimismo antropológico, basta echar mano del simplemente lógico: aquel de quien sabe que el hombre es un ser racional y un animal que habla. Para resolver los problemas tiene que reflexionar sobre ellos y debatirlos con los demás. A eso precisamente quisimos contribuir quienes fundamos EL PAÍS. A establecer un diálogo abierto sobre los desafíos de una sociedad que queríamos más moderna, más cosmopolita, más libre y justa, con mayor conciencia de su ciudadanía. Como hoy es una fecha para la celebración creo poder decir que en su conjunto acertamos. La prensa, en general, y nuestro diario en particular, jugó un papel importante, me atrevería a decir que decisivo, en la construcción democrática española. Y bien, recibidas las felicitaciones, pasemos página, porque lo que viene ahora es completamente distinto. Tan distinto que no sé si dentro de 35 años, quienes festejen día como este no han de comentar «hasta qué punto ha cambiado el mundo, que antes había algo llamado periódico, un atadillo de resmas de papel que se vendían o regalaban por la calle y servían entre otras cosas para educar al perro o encender la chimenea, algunos incluso se atrevían a leer lo que en ellas se publicaba, pero todo el invento acabó siendo muy incómodo porque manchaba las manos y, a veces, también las conciencias».


    Las interrogantes sobre el futuro de los periódicos nos persiguen a quienes los fabricamos y a quienes los leemos. La verdad sea dicha: es una industria con alto índice de mortandad. Para quien, como yo, lleva 50 años dedicado a ella no podría existir peor noticia. De todas las definiciones que se han hecho del periodismo me quedo con la más elemental: se trata de contarle algo a alguien. Los periodistas son mediadores entre el lector y la realidad, y un poco se comportan como filósofos de urgencia: les mueve la curiosidad, la capacidad de asombro, y tratan de explicar el porqué de las cosas. También sus consecuencias. ¿Qué ha de quedar de todo ello en un mundo sin intermediarios? ¿Para qué sirve un periodista en la red? y ¿cómo van a migrar estos imperios verticales a la estructura estrellada y lábil de Internet que, como el Universo, parece no tener fin, crecer hasta el infinito?


    Sin embargo, algo nos dice que sobreviviremos. Como el arte, como la empresa, el periodismo es un esfuerzo creador, nace del corazón y de las tripas. Hace poco escuché a un científico que la misión de la tecnología moderna era crear milagros. Comprendí entonces que el destino de los pobres mortales era padecerlos. Frente al poder divinizado del conocimiento universal, de todos y para todos, almacenado ya en la Nube (in the Cloud), quedará todavía hueco para contarle algo a alguien y explicar su significado. También un rincón para las emociones.


    O sea que puede que los periódicos se mueran, o acaben siendo distribuidos en las tiendas de antigüedades, como un objeto exótico o de lujo, pero no ha de morir el periodismo. Y estoy seguro, aunque no lo verán mis ojos, que dentro de otros 35 años este órgano de opinión que es EL PAÍS seguirá alimentando la discusión y el diálogo, en un esfuerzo nunca inútil por buscar la verdad y defender la transparencia. Aunque las generaciones venideras no lean en papel y las noticias nos caigan del cielo o de las nubes, como la lluvia fina o el maná, y aun como las mismísimas tablas de la ley.

  


  
    La gran plaza


    JESÚS CEBERIO


    Los periódicos se crean con los más diversos propósitos, a veces no del todo confesables. Este nació hace 35 años para contribuir al establecimiento de la democracia en España, que debería ser el punto de apoyo para un salto a la modernidad. En definitiva, para acabar con la única excepción dictatorial -¿o habría que decir autoritaria?- que subsistía en el occidente de Europa. El estado de malestar que muchos ciudadanos expresan ante el deficiente funcionamiento del sistema constitucional que nos dimos en 1978, con reacciones que han ido escalando del desencanto a la desafección y aun a la indignación, ponen de manifiesto que el propósito fundacional no se agotó en la simple superación de aquella anomalía. La baja calidad de la democracia que tenemos exige cuidados intensivos permanentes.


    “Hacer el país no es fácil”, fue uno de los reclamos publicitarios que con difusión poco más que clandestina, dados los escasos recursos disponibles, trató de potenciar la aparición del diario. A la luz de la actualidad, el eslogan no ha perdido vigencia. Hacer el país se ha convertido en una tarea tal vez más compleja en una sociedad que, 34 años después de las primeras elecciones democráticas, sospecha de la honorabilidad de la política y también de los medios.


    Frente a la exuberancia mediática en la era de Internet, 1976 era un desierto informativo provocado por 30 años de censura previa y 10 de la ley Fraga, artefacto legislativo que produjo su más perdurable imagen con la voladura física del diario Madrid. La única televisión era una versión diaria del no-do adaptada a la pequeña pantalla, las cadenas de radio no estaban autorizadas a emitir informativos salvo la conexión obligatoria al “parte” de Radio Nacional (término de guerra que pervivía en el habla común), y los siete diarios que se publicaban en Madrid (de los que solo uno sobrevive) eran leves variaciones cromáticas dentro del estrecho registro autorizado por el régimen.


    En medio de ese paisaje no era fácil hacer un diario que se proponía informar con libertad y servir de plataforma para un debate democrático sin exclusiones. Como muestra valga el atentado con paquete bomba que sufrió el periódico en 1978 y que causó la muerte de un trabajador y heridas graves a otros dos o el acoso al que fue sometido en diversas etapas bajo Gobiernos de Suárez, González y Aznar. A quienes sostienen hoy que la Transición fue toda ella un gran ejercicio de pasteleo, y que las cartas venían previamente marcadas, habría que recordarles que antes del golpe del 23-F el proceso estuvo a punto de descarrilar en no pocas ocasiones a cuenta de atentados, ruidos de sables y el obstruccionismo de quienes no estaban dispuestos a perder las prebendas de las que gozaban con la dictadura. Esta Constitución hoy tan necesitada de reformas en profundidad fue en su día un ejercicio en el alambre que no terminó en fracaso con muchas dosis de responsabilidad y cesiones dolorosas por parte de todo el espectro político.


    La mayoría de políticos y periodistas (no sin resonantes excepciones en la prensa) hicieron una notable contribución al tránsito democrático de este país. 35 años más tarde ambos figuran en las escalas más bajas de la estima social. Los primeros, porque una endogamia largamente practicada les ha enfangado en una corrupción que no se percibe como excepcional, atentos solo a sus querellas intestinas y cada vez más sordos al clamor de los ciudadanos cabreados. Los periodistas, porque se les percibe inmersos en la narrativa del establishment político, al que más que criticar o denunciar pretendieran a veces sustituir. A este acelerado descrédito ha contribuido la más grave crisis económica de la que tienen memoria las generaciones vivas, enmarcada en la primera depresión global, pero algo hemos debido hacer rematadamente mal en este país para haberlo convertido en líder muy aventajado del mundo desarrollado en las estadísticas de desempleo.


    Después de un largo trayecto en el que se universalizaron los derechos a la educación, a la sanidad, a la jubilación, al trabajo, en un lento pero progresivo avance de inclusión social, hemos llegado a un punto en el que están en la cuneta del paro más del 40% de los jóvenes que en el discurso dominante calificamos como la generación mejor formada de españoles. Y aquellos que trabajan lo hacen en muchos casos con contratos precarios y sueldos ínfimos. A nadie debería extrañar que bajo la bandera de su indignación hayan puesto en marcha el primer movimiento social que realmente exporta nuestro país. A diferencia de otros levantamientos, los acampados del 15-M se proclaman pacifistas y reformistas, radicalmente reformistas si se quiere. No van contra el sistema, exigen que este los incluya, que los políticos atiendan sus demandas y no sean meros ejecutores de las medidas que exigen los mercados financieros.


    Debe ser la única revolución en la historia que en su primer pronunciamiento aboga por una reforma de la Ley Electoral. Tarso Genro, actual gobernador de Rio Grande do Sul que en los noventa acogió como alcalde de Porto Alegre el Foro Social Mundial, destacaba hace unos días en Madrid que los “indignados” de la Puerta del Sol, lejos de arremeter contra la democracia o el capitalismo, exigen una democracia que les permita participar y un capitalismo que no les excluya. Y lo han hecho en uso del derecho fundamental a la libertad de manifestación, con el explícito compromiso de abortar eventuales brotes de violencia, aunque el acoso a las instituciones les ha llevado en ocasiones a rebasar los límites de la legítima protesta.


    El principal desafío que hoy se presenta a nuestros políticos, antes de que la indignación desborde masivamente los cauces pacíficos, es incluir en su frecuencia de onda el sonido que llega desde las plazas, físicas o virtuales. El estado de necesidad que aqueja a sectores cada vez más amplios de nuestra sociedad no se resuelve con la sola alternancia de siglas en el poder. La gravísima crisis por la que transitamos exige al menos unos acuerdos básicos en torno a demandas que cuentan, si no con el voto, sí con la comprensión y la simpatía de una considerable mayoría ciudadana.


    Y en esa tarea los viejos periódicos tienen un rol que jugar en sus diversificados soportes. La sincopada conversación global que se alimenta de 140 caracteres se ha revelado como una formidable herramienta de agitación y convocatoria, letal para derrocar tiranos como se ha visto en algunos países árabes. Pero una vez reunidos los indignados en las plazas es preciso organizar el diálogo, formar comisiones, discutir en profundidad para alcanzar algunos consensos elementales. EL PAÍS es hoy una enorme plaza donde concurren a diario dos millones de lectores en su edición papel y otros tantos en sus diversas versiones electrónicas. Dar voz a quienes integran esta comunidad plural, facilitar un debate multidireccional, debe ser la primera cláusula de su contrato con el público.

  


  
    Después de la crisis


    JOAQUÍN ESTEFANÍA


    Desde la aparición de EL PAÍS a mediados de los años setenta del siglo pasado el mundo no había padecido una crisis económica tan profunda y larga como la que se enfrenta ahora. Los ciudadanos se preguntan: ¿saldremos de ella?, ¿en cuántos años?, ¿a qué precio?, ¿se trata de una crisis, de una cascada de dificultades de distinta naturaleza, se volverá permanente?, ¿tendrá consecuencias en nuestro sistema de convivencia más allá de los daños económicos en materia de desempleo, empobrecimiento, inseguridad, que ya se soportan desde hace unos años? Desde hace casi un cuarto de siglo el planeta ha pasado a otro marco de referencia, el de la globalización, pero hay algunos problemas que no cambian, como los que describía Keynes en 1936, cuando publica su obra magna Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero: “Los dos vicios que marcan el mundo en el que vivimos son que el pleno empleo no esté garantizado y que el reparto de la fortuna y de la renta es arbitrario y desigual”.


    Dado lo que está sucediendo hay que poner el espejo retrovisor mucho más allá de las secuelas económicas de la Gran Recesión. Otro científico social de referencia, Joseph Schumpeter, publicó un texto hace casi 70 años (1942), titulado Capitalismo, socialismo y democracia, en el que se preguntaba “¿Puede sobrevivir el capitalismo?”, y respondía: “No, no creo que pueda”. El austriaco se equivocó: el capitalismo no condujo inexorablemente al socialismo (lo que él no quería) sino al revés; y el capitalismo y la democracia, a los que consideraba decididamente reñidos entre sí, encontraron durante mucho tiempo la manera de coexistir y de reforzarse mutuamente.


    Este dúo, democracia y mercado, es el que ha entrado en dificultades con la Gran Recesión que caracteriza al planeta desde el verano del año 2007. La economía y la sociedad viven una tensión entre dos principios, el individualismo y la desigualdad por una parte, y el espacio público y la igualdad por otro, lo que obliga a la búsqueda permanente de un compromiso entre ellos, aunque una jerarquía de valores exige que, en última instancia, el principio económico está subordinado a la democracia y no al revés. Esto es justamente lo que se ha desequilibrado en los últimos tiempos y lo que explica que haya habido un retroceso “pacífico” de la democracia a favor del mercado. La democracia, al impedir la exclusión de los ciudadanos por parte del mercado, aumentaba la legitimidad del sistema económico, mientras que el mercado, al paliar la influencia de lo político sobre la vida de la gente, permitía una mayor adhesión a la democracia. Cada uno de los principios que regía las esferas política y económica encontraba su limitación en el otro.


    Desde hace unos años esto ya no es así. En muchas ocasiones ya no es la política y el derecho quienes gobiernan la sociedad, sino los mercados. Los ciudadanos lo expresan mayoritariamente en cualquier sondeo. El sentimiento de incertidumbre y de inseguridad prevalece, la autonomía de lo económico y las coerciones que impone a las decisiones políticas reducen el campo de la seguridad colectiva que representa la democracia, y se habla de la “impotencia de la política” ya que los cambios en el Estado del bienestar, en los sistemas de protección social, en las políticas sociales (que antes no eran un simple apéndice de la política económica sino consustanciales a la democracia de mercado en la que se convivía) no proceden de las decisiones tomadas por los representantes parlamentarios (en cuyo caso corresponderían al deseo de la ciudadanía) sino de la coerción exógena que se impone a la democracia. La legitimidad de esa coerción sería la eficacia, pero ello conduce a invertir la jerarquía normal de los valores: ahora lo primero es la eficacia (suponiendo que la política económica sea eficaz, lo cual es muy discutible a la luz de los resultados) y después, a título testimonial, la democracia.


    Desde que Schumpeter escribió su libro se ha multiplicado el número de naciones que han accedido a la democracia, pero la calidad de su contenido se ha reducido en muchos casos. El economista francés Jean-Paul Fitoussi, que ha estudiado a fondo esta inversión de valores, ha hecho famosa una alegoría: los ganadores de la globalización y de la Gran Recesión dicen a los perdedores: “lamentamos sinceramente el destino que habéis tenido, pero las leyes de la globalización son despiadadas y es preciso que os adaptéis a ellas reduciendo las protecciones que aún tenéis. Si os queréis enriquecer debéis aceptar previamente una mayor precariedad. Este es el contrato social del futuro, el que os hará encontrar el camino del dinamismo. Los ganadores, que son conscientes de que los datos del destino han caído a favor suyo, ya no quieren participar en el sistema de protección social ni, en general, en la financiación de los gastos públicos”.


    Esta ruptura del anterior contrato social es lo que ha hecho escribir a alguien tan poco sospechoso como el economista jefe del Fondo Monetario Internacional (FMI) en 2007 y 2008, Simon Johnson, que se ha producido “un golpe de Estado silencioso”, lo que explica en parte la situación de desapego de la política de una parte de la ciudadanía, y también el movimiento de los indignados de todo el mundo, que es mucho más profundo de lo que sugiere la coyuntura. Si se maneja hegemónicamente el concepto de eficacia, el éxito de las intervenciones políticas en el mundo de la economía se debe medir por la recuperación del empleo y la contención de la inseguridad y el miedo, y no solo por la vuelta de los beneficios de la banca mientras se defiende que el elevado paro solo disminuirá mucho tiempo después del relanzamiento de la economía. Si no existe capacidad de intervención por parte de una autoridad política que se esfuerce en oponerse a la dominación de los mercados y de los más ricos, y en mantener cierta compatibilidad entre intereses opuestos, no se puede hablar de democracia.


    Los ciudadanos viven con inquietud la amenaza que supone para su supervivencia una economía incontrolada. Hay una imagen que transmite una idea desconsoladora: atravesamos una crisis profunda, tememos incluso una catástrofe para nuestro bienestar, y enfrente vemos un escenario político vacío por su impotencia. Alain Touraine ha estudiado la nueva escala social que se está instalando en las sociedades europeas después de estos años de agonía: algunas categorías se desprenden tanto por arriba (la rebelión de las élites) como por abajo (los “desafiliados” del sistema). El extremo enriquecimiento de las rentas más altas es fácil de comprobar -aunque a veces las ganancias son tan grandes que se vuelven casi imaginarias, más del orden del concepto que de la realidad: no existe una representación concreta del infinito-, mientras que la miseria de los pobres (parados, numerosos ancianos, jóvenes, familias monoparentales,...) es menos visible, aunque sea más vasta de lo que indican las estadísticas oficiales. Tras la Gran Recesión, los extremos se alejan de la mediana y disminuyen las clases medias.


    El desequilibrio entre democracia y mercado tiende a agrandarse tanto que muchos ciudadanos de los que protestan reivindican aquello que expresaba Hannah Arendt: el derecho a tener derechos. ¿Cuántas veces oímos a los agredidos en las calles “¡Quiero ser respetado!”, “¡No quiero ser humillado!”? Esta crisis mayor del sistema no ha sido una simple avería del capitalismo, como otras dificultades cíclicas del pasado, sino que está teniendo consecuencias telúricas en nuestro sistema de convivencia. Tiene razón el sociólogo francés reivindicando que la democracia, que transforma a las personas en ciudadanos responsables, es la condición necesaria y primera para la recuperación económica y social. Y no escuchar en silencio -el silencio de las víctimas-, embobados, sin capacidad de reacción y análisis, cómo se presentan los fracasos del pasado (los ajustes sin límite, la austeridad sin compartir, los sacrificios de las mayorías) como objetivos de futuro.

  


  
    INTERNACIONAL

  


  
    El mundo vira sin nadie al volante


    El sueño de un Gobierno multilateral deriva en la pesadilla de una globalidad volcánica y sin dirección, en manos de los mercados y la comunicación viral


    LLUÍS BASSETS


    Solo ha transcurrido medio año, pero ya es suficiente para que las cifras de 2011 marquen sólidamente las piedras sobre las que se escribe la historia. Como 1989 (caída del muro de Berlín) o 1968 (mayo en París), si las comparamos con los acontecimientos más cercanos. Incluso con 1917 (revolución rusa), 1871 (Comuna de París), 1848 (revoluciones democráticas en Europa) o 1789 (Revolución Francesa) si nos remontamos más atrás.


    Ya es una cosecha gloriosa. Para los árabes, sin duda. Dos tiranos derrocados (Ben Ali y Mubarak), tres más en el despeñadero (Gadafi, Saleh y El Asad) y todas las monarquías en alerta máxima, apresuradas ahora en apañar unas reformas plausibles tras decenios de despótico inmovilismo. Mientras tanto, los avalistas de todos estos regímenes (Washington, Londres y París principalmente) abandonan con un volantazo la realpolitik practicada con cinismo durante décadas e improvisan una nueva política árabe, basada esta vez en la democratización, las libertades y los derechos de los ciudadanos y no en los duros y crudos intereses económicos y geoestratégicos.


    También es una cosecha de sangre y de incertidumbre. El pacifismo de los manifestantes tunecinos y egipcios no fue óbice para la represión violenta con que se despidieron sus respectivos dictadores. Y tras la virulencia mitigada con que cayeron los dos primeros, la oleada revolucionaria se ha convertido rápidamente en un rosario de intervenciones militares, matanzas y guerras civiles en un horizonte inabarcable de inestabilidad y desasosiego estratégico.


    La geometría de las relaciones internacionales ha virado súbitamente cuando se ha quebrado el eje que formaban las dictaduras árabes con Estados Unidos, Europa e Israel. Este último país ha perdido a un aliado fiel y obediente como era Mubarak, mientras la perspectiva de una apertura democrática en la zona suscita reacciones urticantes en el búnker del sionismo extremista. A su Gobierno, más solitario y aislado que nunca, solo le preocupa que de la revolución árabe pudiera salir el reconocimiento internacional de Palestina sobre los territorios de Gaza y Cisjordania, donde los colonos reclaman derechos bíblicos para justificar una ocupación a todas luces ilegal. Todas sus energías las va a dedicar a impedirlo, en una gesticulación que en nada favorece a la imagen internacional de Israel, país salido a fin de cuentas del reconocimiento internacional por Naciones Unidas.


    A la vez, las otras potencias regionales han visto ampliado un terreno de juego en el que pueden pujar para afianzar o ampliar su influencia. Es el caso de la emergente Turquía, que jugó sus fichas por adelantado con una política exterior neo-otomana con un radio de acción sobre los territorios que pertenecieron en el pasado parte al desaparecido imperio de la Sublime Puerta.


    Dos modelos compiten en esta geografía islámica: el del triunfante partido turco Justicia y Desarrollo (AKP) y el de las opulentas monarquías del golfo Pérsico; el primero quiere hacer compatible la democracia y la modernidad con la conservación de la identidad islámica, mientras que el segundo utiliza el islam y el petróleo para evitar cualquier democratización y preservar el poder de las oligarquías familiares.


    También Irán observa los movimientos con peligrosa avidez geopolítica. Tiene sus buenos tentáculos en el mismo Irak organizado por Estados Unidos y confía en sacar tajada de la agitación entre la extensa población chiíta de la península Arábiga. Cuenta con mejorar sus relaciones con Egipto después de haberlo hecho con Turquía y cultiva los secretos de su proyecto nuclear como expresión de su soberana voluntad hegemónica en la zona. Y también se angustia ante la primavera árabe, que puede sembrar de nuevo la revuelta entre sus jóvenes, pero de momento amenaza con sustraerle al principal aliado de la zona que es Siria.


    La libertad es indeterminación e incertidumbre. Todo se mueve, pero la dirección es dudosa. Sobre todo porque ya se ha visto que no hay nadie al volante de este vehículo lanzado por una pista llena de peligrosos virajes. Sin líderes y sin mapas. Con la geometría de las instituciones internacionales todavía amoldadas al mundo de la guerra fría. El vendaval financiero desatado en 2007 por las hipotecas subprime en Estados Unidos apenas ha permitido reformar al G-20 e incorporar a las nuevas potencias emergentes, la parte del mundo donde la economía crece, aunque con mediocres resultados a la hora de avanzar en la domesticación del desorden económico del mundo.


    Inutilizado el G-8 por la fuerza de los hechos y sin capacidad de cuajo el G-20, siguen siendo las instituciones salidas de la victoria sobre Alemania y Japón en 1945 las únicas que de verdad cuentan, empezando por el Fondo Monetario Internacional, de crucial papel en la resolución de la crisis de las deudas soberanas europeas y del propio euro. Solo faltaba la caída en los infiernos de su director gerente, Dominique Strauss-Kahn, para que los europeos aparecieran en toda su fragilidad defendiendo su sustitución por otro europeo en vez de una personalidad de un país emergente.


    La incapacidad del mundo para gobernarse es la foto ampliada de una incapacidad más próxima, la de los europeos para enfrentar los retos de la crisis, adaptarse a los desplazamientos de poder y adoptar políticas comunes coherentes en algunos capítulos imprescindibles, entre los que sobresalen sus políticas económica y monetaria, energética y medioambiental y exterior y de defensa. No sirve la Unión Europea, obligadamente ensimismada en la salvación de las deudas soberanas de los países del sur, y se halla asimismo averiada la Alianza Atlántica, escurridiza en Afganistán e irresolutiva en Libia.


    Los inservibles soberanismos nacionales regresan de la mano de los populismos y las xenofobias, el miedo al inmigrante y la exclusión del extraño, que han hecho ya entrada en Parlamentos y Gobiernos. Al retorno de los brujos o de sus fantasmas le acompaña el derrumbe de la socialdemocracia, la fuerza política que más ha hecho por el Estado social en Europa, obligada ahora a desaparecer por el foro, después de rendirse y de recortarlo. Como en la década de los noventa en los Balcanes, la intervención militar en Libia ha revelado de nuevo la incapacidad ejecutiva de los europeos para resolver por sí solos los problemas de su entorno si no hay un claro y enérgico liderazgo de Washington. En aquel entonces, Bill Clinton se puso al frente, pero esta vez Barack Obama ha preferido acogerse a la paradoja de “liderar desde atrás”. Después de las experiencias de Irak y Afganistán, con las montañas de una deuda que hipoteca el futuro, no hay recursos ni energías políticas para hacer otra cosa.


    París y Washington han sido muy activos, junto a Londres, para obtener la resolución de Naciones Unidas que autoriza al uso de la fuerza para proteger a la población libia atacada por su déspota en jefe Muamar el Gadafi. La aprobación de la resolución en el Consejo de Seguridad, gracias a la abstención de Rusia y China, que no quisieron utilizar su derecho de veto, aportó dos sorpresas calificables de históricas y de largas consecuencias políticas: una mala, que Alemania también se abstuvo, en disonancia con Londres y París y como nueva demostración de la deriva que conduce a Berlín a políticas y decisiones cada vez menos europeístas; y otra buena, como ha sido la resurrección del deber de proteger a las poblaciones en riesgo de genocidio, del que se desprende el derecho de injerencia de la comunidad internacional en la soberanía de quienes ataquen o desprotejan a sus poblaciones.


    Para Francia y Estados Unidos la intervención en Libia ha sido también un cierto lavado de cara después de su dudoso comportamiento con Túnez y Egipto. Ben Ali y Mubarak consiguieron consolidar e incluso prolongar sus dictaduras gracias, respectivamente, a las complicidades, en algunos casos con corrupción económica incluida, con políticos y gobernantes franceses, y a los intereses geoestratégicos de Estados Unidos e Israel en la estabilidad del entorno inmediato del canal de Suez, el Sinaí y la franja de Gaza.


    Las dificultades y los virajes ante la primavera árabe son solo un reflejo del desorden del mundo. El cambio afecta a todos, incluso a los países democráticos y a las relaciones de vecindad entre las distintas potencias de la zona. Estados Unidos ya no está al mando, pero tampoco hay sustitutos. El secretario de Defensa saliente, Robert Gates, ha puesto dramáticamente el dedo en la llaga a propósito de los ataques de la OTAN contra el coronel Gadafi: si los europeos no se comprometen en su seguridad, el futuro de la Alianza está en peligro. Nunca las relaciones transatlánticas habían llegado a un punto más bajo.


    A la salida del sueño del mundo gobernado multilateralmente sucedió el espejismo del planeta unipolar que debía calificar como definitivamente americano al siglo XXI. Pero el estallido multipolar que corona el primer decenio del siglo se está convirtiendo en la pesadilla de una globalidad volcánica, sin modelos ni dirección, en manos de los mercados y de la comunicación viral. En el mejor de los casos, un G-2, es decir, el mundo gobernado por dos, China y Estados Unidos. Y en el peor, en expresión de los expertos Ian Bremmer y David Gordon, un G-0, la silla del conductor vacía.


    Las revoluciones árabes son un avatar de la globalización y su más violento coletazo. También son una forma de emergencia. Turquía, con un buen asiento en la mesa de juego, es un país emergente o si se quiere reemergente. A poco que salgan bien las cosas, también lo puede ser Egipto, aunque tiene un trecho enorme por recorrer. Pero donde mejor se expresa el carácter de las revueltas es en las ansias por vivir, trabajar y disfrutar de la libertad por parte de las nuevas generaciones árabes, unos jóvenes tan bien adaptados a las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación como lo están las gentes de la misma edad del resto del mundo, y más específicamente los indignados que han ocupado las plazas españolas en protesta por las deficiencias de su sistema político ante la crisis y el paro. Es por tanto la emergencia de una generación global, que no se resigna a permanecer impávida en la mera aceptación del mundo en el que viven.


    Así es como este terremoto geopolítico que ha hecho cambiar la geometría de las relaciones internacionales en apenas medio año no es más que una réplica, quizás la más intensa y concentrada, del movimiento sísmico que está desplazando el poder, la riqueza e incluso las ideas y valores desde el Occidente donde se asentaron durante los dos últimos siglos en dirección al sur y a oriente y también en el interior mismo de las sociedades, desde las zonas y clases hegemónicas hacia nuevas generaciones y grupos sociales.


    La fuerza de este cambio viene también determinada por su velocidad. Todo sucede aceleradamente. Los acontecimientos de lo que llevamos de 2011 se amontonan: la primavera árabe, la exhibición de poderío militar de Obama frente a Osama, la catástrofe nuclear de Fukushima, los indignados en las plazas españolas, todo ello en un fondo de crisis europea que afecta a la gobernanza económica, a la estabilidad del euro y al mantenimiento del modelo social que ha caracterizado históricamente al continente.


    La aceleración puede observarse también en el adelanto que llevan las previsiones sobre el sorpasso que está sufriendo Occidente de la mano de estos emergentes: según el FMI, la China que ya está en cabeza de la producción manufacturera mundial y del consumo de energía, igualará a Estados Unidos dentro de cinco años en PIB, mucho antes de lo que rezaban las anteriores previsiones. También India superará a Japón y se convertirá en la tercera economía mundial ya en 2016. Unas nuevas clases medias globales, surgidas de lo que hasta ahora eran los suburbios pobres del mundo, empujan con fuerza en todos los ámbitos: consumen más, quieren más oportunidades para estudiar y trabajar, exigen derechos y aspiran legítimamente a sus cuotas de poder en su país y en la gobernanza mundial. Todavía tardarán muchos años en atrapar a las clases medias europeas y americanas en nivel de renta y en capacidad adquisitiva, pero ya han conseguido hacerlo con su empuje demográfico y en su actitud eufórica ante el mundo cambiante. Unos se comportan de conformidad con quienes aspiran tan solo a mantener lo que tienen y los otros con el vitalismo de quienes se hallan en plena ascensión.


    Las nuevas potencias ascendentes, en todo caso, van a lo suyo, a su interés y a su provecho. Es del todo lógico y nada puede reprochárseles en este capítulo. Ellos son los que menos sufren o se preocupan de las tres averías de la globalización: la medioambiental, la geopolítica y la económica. La que se ha declarado en Fukushima y nos ha proporcionado la ecuación irresoluble de unos costes energéticos que no cuadran con nuestros recursos, la que se ha abierto en el mundo árabe descomponiendo el sistema de alianzas que ha funcionado durante 70 años y la que se ha declarado con las cuentas de los países occidentales, obligados a recortar sus déficits públicos y a reformar sus sistemas de salud y de pensiones si no quieren terminar devorados por sus deudas.


    Los emergentes ya tendrán tiempo más adelante, cuando termine su actual etapa de crecimiento acelerado, para preocuparse por estas y otras averías. Ahora son países optimistas que han transferido el sufrimiento y el victimismo a las clases medias europeas azotadas por la crisis. También el vértigo y la sensación de vacío son percepciones occidentales, que apenas sirve para países de potente demografía, economía boyante e incluso Gobiernos en nada ajenos a la peripecia del mundo global, pero ante todo asidos firmemente al volante de su propio automóvil y atentos a su carretera ascendente.

  


  
    Europa viaja a tierra de nadie


    Los Veintisiete están atrapados en una red que ya no pueden destejer y se hunden en una parálisis de pésimas consecuencias


    JOSÉ IGNACIO TORREBLANCA


    La divisa de la Unión Europea es “unidos en la diversidad”, muy parecida al “e pluribus unum” (“de muchos, uno”) que inspira a los estadounidenses. Sin embargo, más que unidos en la diversidad, los europeos parecen divididos en la unidad. Los intereses que comparten son tan intensos y se encuentran tan íntimamente entrelazados que los Veintisiete forman una unión indisoluble. Pero, a la vez, los Estados que forman la Unión tienen visiones tan contrapuestas sobre materias esenciales (la economía, la defensa, la inmigración) que en muchas ocasiones, en lugar de actuar solidariamente unos en apoyo de otros, sus desavenencias les llevan a la parálisis.


    Lo paradójico es que, en los ámbitos en los que se dilucida su futuro, los europeos están atrapados en sus propias redes. Por voluntad propia, debido a las decisiones tomadas en los últimos 60 años, los Gobiernos carecen de la autonomía necesaria para tomar sus propias decisiones. No pueden volverse atrás, porque saben perfectamente que aunque hubieran retenido la soberanía formal en el ámbito monetario o en lo relativo a la gestión de sus fronteras (por citar algunos ejemplos relevantes), su margen de maniobra real sería extraordinariamente limitado. Sin embargo, al mismo tiempo, su renuncia todavía no se ha visto recompensada con la consolidación de una UE suficientemente capaz de tomar decisiones que sean a la vez eficaces, en tanto en cuanto tengan el impacto deseado y resuelvan los problemas que preocupan a los ciudadanos, y legítimas, en tanto en cuanto los ciudadanos consideren que son las instituciones europeas, y no las nacionales, las que deben decidir en esa u otras materias.


    Es en esa doble trampa que conforma la necesidad de ser a la vez eficaz y legítima en la que se encuentra atrapada la UE. Para muchas de las políticas que solo pueden gestionarse de forma efectiva en el ámbito europeo son también muchos los ciudadanos europeos que no quieren renunciar a la soberanía nacional o al derecho de veto a favor de las instituciones europeas. De ahí que, aunque los Estados miembros no sean lo suficientemente fuertes militarmente como para que tenga sentido mantener políticas de seguridad diferenciadas, tampoco hayan sido capaces todavía, pese a las instituciones del Tratado de Lisboa, de organizar un sistema colectivo de política exterior y seguridad lo suficientemente integrado. Por eso, la OTAN está deshilachándose progresivamente en un contexto de desinterés y frustración estadounidense con la falta de compromiso europeo sin que los europeos estén siendo capaces de crear la política europea de defensa independiente de la que siempre alardearon.


    En un sentido parecido, aunque los europeos han instaurado la libertad de circulación y establecimiento dentro de sus fronteras y una política común de visados hacia el exterior, mantienen actitudes hacia la inmigración que hacen imposible o muy difícil la integración de los residentes extracomunitarios. La consecuencia es que Europa tiene inmigrantes, pero no una política europea de inmigración, lo que genera una espiral de tensiones entre Estados y reacciones xenófobas en los electorados que se retroalimentan mutuamente.


    Pero donde mejor ha quedado en evidencia que el proyecto europeo se encuentra en una peligrosa tierra de nadie es en lo referido a la unión económica y monetaria (UEM). La crisis de deuda soberana vista a lo largo de 2010-2011 ha venido a dar la razón a quienes sostenían que la UEM era mucho más inestable y potencialmente desestabilizadora de lo que aparentaba. La unión monetaria es irreversible, siquiera porque los costes de deshacerla serían enormes y, en consecuencia, inasumibles. Incluso para Alemania, que crece sostenidamente y exporta a pleno ritmo cuando las demás economías, especialmente en la periferia, se encuentran en pleno estancamiento, una ruptura tendría consecuencias económicas negativas de primera magnitud. Aun así, los miembros de la eurozona se encuentran paralizados a la hora de dar el salto definitivo hacia una unión económica plena. En el momento de la creación de la unión monetaria, sus padres fundadores fueron perfectamente conscientes de que esta, al carecer de un Gobierno económico, nacía coja. Los hechos posteriores no han hecho sino confirmar la necesidad de completarla con una coordinación muy estrecha de las políticas económicas de los Estados, incluyendo la política fiscal y los mercados de trabajo. Sin un Gobierno económico y los instrumentos típicos de los que disponen los Estados (especialmente un Tesoro o Hacienda Pública común), la zona euro difícilmente puede sobrevivir a la crisis actual o sortear las dificultades futuras.


    Lo paradójico de la situación actual es que en el momento de la negociación del Tratado de Maastricht, en 1991, Alemania sí estaba dispuesta a profundizar en la unión económica, incluso llegar hasta la unión política. Y no solo Alemania, pues la hoy xenófoba y euroescéptica Holanda y la Bélgica paralizada por las tensiones entre comunidades también estaban dispuestas a dar el salto al vacío y arrojarse en brazos del federalismo. Pero en aquel momento posterior a la unificación, el federalismo de Alemania fue visto por muchos como resultado de su debilidad política, es decir, como una prueba del deseo de los alemanes de no generar recelos después de su unificación, así que fue desdeñado, especialmente por Francia, que pensó de forma bastante ilusoria que podría seguir manteniéndose al timón de la UE sin necesidad de profundizar aún más en la integración política. Así pues, Alemania dio un paso histórico y de profundísimas consecuencias al aceptar conceder al euro toda la credibilidad de su moneda nacional, el marco, que solo con tras enormes reticencias su opinión pública aceptó dejar desaparecer, pero Francia y otros no estuvieron a la altura y pensaron que una Alemania despojada del marco era fácilmente controlable sin necesidad de ir a una unión política.


    El problema es que, hoy, Alemania ha cambiado profundamente: ha dejado a un lado su excepcional pasado y se ha normalizado, lo que significa que es menos tímida, o igual de afirmativa, a la hora de defender sus intereses nacionales. Pese a la evidencia de que el sistema de supervisión de la estabilidad monetaria puesto en marcha por el Tratado de Maastricht en 1991 y reformado en 2003 no funciona, Alemania se resiste a dar el paso hacia una mayor integración económica que todos le piden. Como se hizo con ella en su momento, interpreta el europeísmo de los demás como un signo de debilidad. Y no le falta razón.

  


  
    Obama II ya está aquí


    ANTONIO CAÑO


    El presidente de EE UU busca la reelección para culminar sus planes en medio de las críticas y los dañinos efectos de la crisis


    “Hay veces que preferiría ser un presidente de un solo mandato”, decía hace unos días Barack Obama en una entrevista a la cadena NBC. Para añadir inmediatamente: “Pero el trabajo que hemos comenzado requiere ser completado en cuatro años más”.


    El segundo mandato define la gestión de un presidente de Estados Unidos, para bien o para mal. Richard Nixon o George W. Bush, que ganaron con facilidad su reelección, arruinaron sus carreras en el siguiente periodo. Ronald Reagan consolidó en el segundo mandato una huella imborrable en la historia norteamericana. Limitarse a un solo mandato es sinónimo de fracaso. Jimmy Carter es el caso más paradigmático. George H. W. Bush ha quedado como un presidente fallido por perder la reelección, pese a que su gestión fue positiva en términos generales.


    Barack Obama tiene, por tanto, que ganar las elecciones de 2012 para dejar una herencia que, hasta ahora, es irregular y discutida. A ese objetivo están ya consagrados todos los esfuerzos de la Casa Blanca. La política norteamericana vive ya en medio de una campaña electoral anticipada, lo que equivale a decir que Obama I, la primera parte de esta presidencia histórica por el ascenso de un afroamericano a la máxima jerarquía del país, está ya vista para sentencia.


    Aunque falta año y medio para acudir a las urnas, no cabe esperar iniciativas de importancia en este tiempo. Por un lado, el presidente-candidato no quiere ya correr riesgos innecesarios. Por el otro, el control republicano de la Cámara de Representantes hace casi imposible que Obama pueda sacar adelante en el Capitolio las principales reformas prometidas. Es hora de hacer balance sobre Obama I y decidir si existen razones suficientes para arriesgarse a un Obama II.


    Una de esas razones puede ser la falta de alternativas. La división en la derecha norteamericana y la escasez de candidatos capaces de conectar con el votante medio de este país podría, en última instancia, dejar a Obama en el Despacho Oval. Pero es una apuesta arriesgada. Los electores pueden aceptar el desafío de escoger a un desconocido o a un populista radical si sienten, al depositar su papeleta, que sus problemas económicos no se han solucionado o se han agravado. Al mismo tiempo, el Partido Republicano, con su extraordinaria maquinaria electoral, puede aún ser capaz de moldear un candidato al gusto de las mayorías. Aunque hoy la oposición parece en manos de las fuerzas más conservadoras, el viejo elefante posee la experiencia suficiente como para mostrar su lado más pragmático cuando la situación lo exija.


    Así pues, la manera más segura de que Obama logre la reelección es la de conseguir que, cuando los norteamericanos se pregunten si están hoy mejor que hace cuatro años, la respuesta sea positiva.


    ¿Lo están? En alguna medida, sí. El país ha evitado el derrumbe financiero que se temía en 2008 y ha salido de la depresión económica que la crisis bancaria y la burbuja inmobiliaria provocaron. Algunas empresas emblemáticas, como las del automóvil, vuelven a presentar beneficios y la Bolsa ha alcanzado niveles que se acercan a sus récords históricos. Este verano saldrán los últimos soldados de Irak y comenzará el repliegue en Afganistán. La amenaza terrorista ha disminuido con la muerte del líder de Al Qaeda, Osama bin Laden, que al mismo tiempo ha significado un revulsivo en la moral nacional.


    Todo eso, sin embargo, no ha sido suficiente para que los norteamericanos recuperen su fe en el futuro. Más de un 60% de la población sigue pensando que el país camina en la dirección incorrecta y otro tanto, como promedio, critica la política económica del presidente.


    El paro, aunque inferior al de 2009, sigue instalado en torno al 9%, una cifra muy alta para esta sociedad. El crecimiento es modesto y tambaleante. Aunque Obama ha asegurado que no tiene miedo de una nueva recesión, da la impresión de que la crisis con la que asumió el poder sigue entre nosotros y ha cobrado el carácter de crónica. El alto precio de la gasolina y el éxito de los republicanos para convertir el problema de la deuda en una preocupación ciudadana contribuyen, finalmente, a dibujar la imagen de que el presidente no ha sido capaz de poner al país económicamente en marcha.


    Por unas razones o por otras, algunos de sus pretendidos éxitos han acabado contando como fracasos. Su reforma sanitaria, pese a que dotará de seguro de salud a 11 millones de personas que carecían de él, no ha tenido aún un impacto que el público sea capaz de valorar. Su reforma financiera, bastante tímida, ha dejado la sensación de que la Casa Blanca no ha actuado contra los bancos con la firmeza que era necesaria. Otras promesas incumplidas, como el cierre de Guantánamo o la reforma migratoria, pueden castigar electoralmente a Obama entre la izquierda y los hispanos.


    Para evitarlo, el presidente está ya recorriendo el país, y lo hará más en los meses próximos, con el fin de predicar el mensaje de que, con todas las limitaciones, estos han sido cuatro años de progreso, y que si no se ha avanzado más es porque la oposición lo ha impedido. En esta fase entra en juego la credibilidad personal del propio Obama. Obama es un personaje atípico en todas sus facetas. Su biografía se adapta al molde del sueño americano pero resulta excesivamente exótica para el ciudadano común. Su personalidad, reflexiva y prudente, resulta a veces fría y arrogante. Es fácil apreciar que muchos norteamericanos no reconocen a Obama como uno de los suyos. Su esposa, Michelle, cuenta con el respeto de sus compatriotas, pero no se ha ganado su amor.


    Las encuestas, no obstante, reflejan que una mayoría sigue apreciando las buenas intenciones del presidente. Lo califican mejor como persona que como político. Se le tiene por un hombre honrado que realmente busca lo mejor para su país.


    Estos son los argumentos con los que a partir de hoy se decidirá la suerte de Estados Unidos. Un Obama II quizá nos daría la oportunidad de ver al mejor Obama. Un regreso al conservadurismo es por el momento una incógnita. Nadie es capaz de adivinar aún qué es lo que eso nos depararía. EE UU es esencialmente un país conservador que seguramente se debate en la actualidad entre el riesgo de una cierta imprevisibilidad y la frustración de una cierta decepción. Todo relativo y todo abierto aún. Este es un partido por jugar.

  


  
    Nuevos emergentes


    JOSE REINOSO


    Son orgullosos, fuertes, jóvenes. Sus economías crecen a un ritmo superior al 7% anual y ya han desplazado el centro del poder político y militar. China, Brasil e India reclaman una presencia en el tablero internacional acorde con su estatus mientras emerge una nueva clase media, educada, que quiere consumir y tener oportunidades


    Este 1 de julio se cumplen 90 años desde que fue fundado en Shanghái el Partido Comunista Chino (PCCh). Entre los asistentes a aquel cónclave secreto, se encontraba un joven de 27 años llamado Mao Zedong. La reunión llevaba varios días en marcha cuando tuvo que ser interrumpida debido a los intentos de la policía de la concesión francesa de localizar el edificio en el que tenía lugar el conciliábulo, que fue trasladado a la vecina provincia de Zhejiang.


    El primer congreso del PCCh, de los 17 que se han celebrado hasta ahora, decidió que el partido debía “poner fin a la propiedad capitalista” y “apoyar a la clase trabajadora hasta que desaparezcan las diferencias de clases”. El 1 de octubre de 1949, 28 años después, Mao proclamó la República Popular China tras derrotar en la guerra civil a los nacionalistas de Chiang Kai-chek. Tras su muerte en septiembre de 1976, Deng Xiaoping tomó el poder, desmontó en buena medida la herencia maoísta y lanzó el proceso de apertura y reforma, aún en marcha.


    China se encuentra hoy en un momento crucial de su trayectoria. A finales del año que viene, celebrará el XVIII Congreso del PCCh, en el que se retirarán los actuales líderes y ascenderá la llamada quinta generación, tras las de Mao, Deng, Jiang Zemin y el actual presidente, Hu Jintao. Si se cumple el guión trazado, el actual vicepresidente, Xi Jinping, sustituirá a Hu, y el viceprimer ministro Li Keqiang ocupará el lugar de Wen.


    Xi Jinping, de 58 años, pertenece al club de los llamados pequeños príncipes, los privilegiados descendientes de líderes del partido presentes o históricos. Su padre fue Xi Zhongxun, uno de los fundadores de la guerrilla comunista de Mao en el norte de China. Es conocido por su mano dura contra la corrupción y su inclinación por las reformas económicas. Li Keqiang, de 55 años, sin embargo, es hijo de un funcionario de bajo rango. Durante mucho tiempo, fue acólito de Hu Jintao en la Liga Comunista de la Juventud.


    Xi y Li tendrán que dirigir los destinos del país más poblado de la Tierra y segunda mayor economía, tras Estados Unidos, en un momento especialmente delicado, ya que deberán continuar impulsando el crecimiento económico al tiempo que basculan hacia un modelo de desarrollo más igualitario, más equilibrado y más sostenible desde el punto de vista medioambiental, y responden a las crecientes demandas de justicia social, reformas políticas y mayores libertades. Todo ello en un mundo en convulsión, en el que se han propagado las revoluciones populares a favor de la democracia en el norte de África y Oriente Medio.


    Hu y Wen llegaron al poder en 2007 con la promesa de impulsar una economía más equilibrada y una sociedad más igualitaria. Pero sus logros han sido agridulces. El PIB ha seguido creciendo en torno al 10% anual, pero sigue anclado en gran parte a la exportación y la inversión, ante la resistencia de las familias a consumir más, debido al coste de la educación y la debilidad de las redes de seguridad social, especialmente en las zonas rurales, que han progresado mucho más despacio que las ciudades.


    El pasado marzo, en su discurso de apertura de la sesión anual de la Asamblea Popular Nacional, Wen aseguró que el Gobierno tomará todas las medidas necesarias para luchar contra la inflación -que en mayo ha llegado al 5,5%, el valor más alto desde julio de 2008-, las desigualdades y la corrupción, e impulsar el empleo. Porque, según reconoció, estos y otros problemas han creado un “gran resentimiento” entre la población. El objetivo prioritario es garantizar la estabilidad social para continuar el desarrollo del país, cuyo peso económico, diplomático y militar crece cada día.


    Pekín quiere un desarrollo más justo, sostenible y verde, en el que ya no vale el crecimiento a cualquier precio. De ahí, que el plan quinquenal 2011-2015 fije como meta un incremento anual medio del PIB del 7%, frente al 11,2% logrado en los cinco años anteriores.


    Los líderes chinos han declarado en varias ocasiones que nunca adoptarán una democracia de tipo occidental, y, aunque Wen Jiabao dijo el año pasado que las peticiones de democracia y libertad “se harán irresistibles en China”, no hay signos visibles de reformas en este país en el que los delicados equilibrios entre las distintas facciones del PCCh suplen la falta de oposición y partidos políticos.


    La mayor parte de los chinos no piden libertades políticas porque están más preocupados por ganar dinero, porque piensan que hoy viven mejor que nunca, o por la falta de debate y la existencia de un efectivo aparato de propaganda y censura. Quienes las reclaman de forma abierta son acosados o condenados a duras penas de cárcel por “incitar a la subversión del poder del Estado”, como el disidente y premio Nobel de la Paz Liu Xiaobo.


    El control sobre activistas, abogados defensores de derechos humanos y artistas se ha intensificado desde febrero, en la peor ola de represión desde las manifestaciones a favor de la democracia de Tiananmen (1989), según denuncian estos. Decenas han sido detenidos, sometidos a vigilancia domiciliaria o condenados, ante el miedo al contagio de las llamadas revoluciones jazmín. También han sido reforzados los controles en las regiones de minorías, que han registrado en los últimos años conflictos étnicos, como Tíbet y la región musulmana de Xinjiang, y, más recientemente, Mongolia Interior.


    Pekín considera que el éxito económico de los últimos 30 años -cuando cientos de millones de personas han salido de la pobreza- legitima al PCCh para permanecer eternamente en el poder, como también legitima el desenlace sangriento de Tiananmen. Hu Jintao lo recordó el 1 de octubre de 2009 en la celebración del 60º aniversario de la proclamación de la República Popular: “El desarrollo y el progreso de la nueva China en los últimos 60 años prueban que solo el socialismo puede salvar a China”. Xi Jinping y Li Keqiang tendrán que demostrar que la frase sigue siendo válida para el partido en un entorno cada vez más complejo.


    India se catapulta al futuro como la oficina del mundo


    La industria de la tecnología de la información es la base sobre la que aspira a convertirse en la tercera economía global


    India ha encontrado en la tecnología su trampolín hacia el futuro. Aupada en una democracia que funciona y en la creatividad de su pujante clase media, India ha logrado abrirse un espacio entre los grandes y se ha convertido en el socio más cotizado cara a los equilibrios de poder que gobernarán el siglo XXI. Con 1.200 millones de habitantes, cuya media de edad es de apenas 24,4 años, India no ve ningún obstáculo para que se cumpla la predicción de Goldman Sachs, según la cual en 2035 sobrepasará a Japón y será la tercera potencia económica, tras China y Estados Unidos.


    Una sociedad dinámica, orgullosa, optimista -más de la mitad está convencida de que el país va por buen camino- y consumista es la principal impulsora de los avances experimentados por India tras emprender la liberalización de su economía al principio de la década de los noventa. Dicen los indios que el país se ha puesto en pie “más que por el Gobierno, pese al Gobierno”. En cualquier caso, la desaparición de la Unión Soviética, que mantenía una estrecha relación con India desde su independencia del Imperio Británico en 1947, propició el fin del fuerte proteccionismo socializante de la economía. En la actualidad el sector privado genera dos tercios del producto interior bruto (PIB).


    Sus megalópolis, en continuo crecimiento por las decenas de miles de personas que a diario dejan atrás el campo por el sueño de un futuro mejor en la ciudad, revelan la rapidez con que India se ha convertido en la nueva estrella de la globalización. Desde Bollywood a Tata, pasando por las principales compañías de tecnología de la información -industria que ya genera 60.000 millones de dólares anuales-, India ha dado un salto espectacular en su adaptación a los nuevos tiempos. “Hemos redefinido los límites de lo posible”, señala Naridan Nilekani, cofundador de Infosys, la mayor empresa de tecnología de la información y actual presidente de una agencia gubernamental, creada en 2009, para dar a todos los indios un único número de registro.


    Alrededor de un millón y medio de ingenieros, programadores, diseñadores y científicos indios manipulan los sistemas de software de medianas y grandes empresas de los países más desarrollados, revisan su contabilidad o atienden las consultas y servicios radiológicos de los hospitales. Ellos, junto con otro medio millón de empleados en los telecentros y telefaxes, son la oficina del mundo. De las 500 multinacionales listadas en la revista Fortune, 120 han establecido en India alguno de sus más importantes laboratorios o centros de investigación y desarrollo, entre ellas IBM, con inversiones multimillonarias y más de 50.000 empleados.


    En el último año se han paseado por Nueva Delhi los jefes de Estado o de Gobierno de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU y cada uno de ellos ha incrementado las ofertas realizadas por el anterior. El último fue el primer ministro chino, Wen Jiabao, quien durante su visita, en diciembre pasado, firmó contratos por valor de 12.000 millones de euros. India, que también es potencia nuclear y tiene el segundo ejército más numeroso -1,3 millones de soldados-, se deja cortejar, en parte porque aspira a un escaño en ese selecto club.


    La notable mejora experimentada en las relaciones con Estados Unidos desde la firma del acuerdo nuclear bilateral en 2008 reforzó la política exterior de India. El espaldarazo de los presidentes de Francia, EE UU y Rusia ha sido uno de los principales logros de su diplomacia. Reino Unido y sobre todo China se mostraron más reticentes al respecto, pero Nueva Delhi seguirá en su empeño hasta garantizarse un puesto permanente en el nuevo y más amplio Consejo de Seguridad que se negocia.


    El Gobierno indio ha repetido una y otra vez que “no pretende frenar a China”, ni formar parte de ningún supuesto cerco estadounidense a su vecino, con el que ha mantenido unas difíciles relaciones desde la guerra de 1962. Pero conforme consolida sus lazos con EE UU trata de ejercer una mayor influencia en su entorno. El año pasado hizo un llamamiento a una colaboración más estrecha con y entre las democracias orientales, en las que incluye a los grandes aliados de Washington en la zona: Japón, Corea del Sur y Australia.


    Sin embargo, en un claro ejercicio de pragmatismo y pese a que los problemas de fondo entre China e India persisten -no han resuelto su disputa fronteriza e India da refugio al Gobierno en el exilio de Tíbet, que se encuentra bajo la soberanía de China-, ambos países han dado un significativo empuje a sus relaciones económicas. El comercio bilateral entre la fábrica del mundo (China) y la oficina superará este año los 60.000 millones de dólares.


    Hoy por hoy, la economía china es cuatro veces la india, aunque las distancias comenzarán a acortarse. Con un crecimiento económico medio a lo largo de la pasada década del 7%, los expertos vaticinan que en dos años India crecerá a mayor ritmo que China.


    La pobreza, sin embargo, sigue siendo uno de los males más lacerantes de India, donde más de la mitad de la población, unos 650 millones de personas, viven con menos de un euro por persona y día. Ellos son los que más sufren el actual 10% de inflación, que afecta en especial a la alimentación básica. De ahí el anuncio de la presidenta del gobernante Partido del Congreso de que se llevará al Parlamento una ley para reconocer “el derecho” a la alimentación.


    Otro punto negro en el avance de India es la desastrosa situación de sus infraestructuras, aunque el Gobierno ya ha anunciado un plan de un billón de dólares, de financiación mitad pública y mitad privada, para la construcción de carreteras, ferrocarriles, aeropuertos y puertos. Si se abordan estos problemas además de la lucha contra la corrupción, no habrá quien pare la locomotora india.


    Brasil cree en sí mismo


    La potencia de América Latina intenta afianzar su influencia internacional mientras lucha por reducir la desigualdad


    Difícilmente puede existir en este momento en el mundo un país que se mire a sí mismo con mayores expectativas que Brasil. “Quieren ser Mac frente al PC estadounidense”, asegura la analista norteamericana Julia Sweig, de Foreign Affaires. De lo que no cabe duda es de que los formidables cambios que está experimentando Brasil, su voluntad de alcanzar un reconocimiento internacional como uno de los grandes, con un papel y una responsabilidad no solo regional sino también global, van a obligar a redefinir sus relaciones con Washington, el gran referente político en el continente. La capacidad de ambos Gobiernos para mantener actitudes flexibles y alianzas puntuales aparece ya como uno de los elementos claves para el futuro inmediato de América del Sur.


    “Brasil no es la única explicación de por qué Sudamérica tiene en este momento estabilidad política, crecimiento económico y mayor inclusión social, pero la presencia de Brasil en este proceso es fundamental”, explicó recientemente la profesora brasileña Mónica Hirst, una de las mayores especialistas en las relaciones con Estados Unidos (www.desdeabajo.info).


    El ejemplo que ofrece Brasil como un país en el que, cuanto más se consolida la democracia, más crecimiento económico e inclusión social se logra, combinando un fuerte sector público y empresas privadas cada vez mas boyantes y capaces, incluso, de penetrar en mercados extranjeros, ejerce una formidable influencia y un modelo de desarrollo que Estados Unidos no puede despreciar. El interés es común: una región que no constituya una amenaza para Norteamérica y que se mantenga estable y segura.


    Tal vez por eso, y pese a la creciente irritación que provoca en algunos medios norteamericanos la actitud de Brasil (negativa a apoyar en la ONU la intervención militar en Libia o los intentos de mediar en la polémica nuclear con Irán), los dos Gobiernos se esfuerzan por crear agendas positivas y en mantener sus diferencias bajo control. Cuando Estados Unidos anunció su polémico acuerdo militar con Colombia, Brasil bajó el diapasón de las protestas en UNASUR, aunque también dejó claro que, en el futuro, cualquier iniciativa militar de Estados Unidos en el área debería requerir “conversaciones” con la potencia latinoamericana. Y cuando Brasil se ofreció como mediadora en Teherán, fue Washington quien se esforzó en expresar su disgusto sin estridencias.


    EE UU mantiene, incluso, un perfil bajo frente a la negativa de Brasil a firmar el protocolo del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP) que autoriza inspecciones más intrusivas en las instalaciones civiles de enriquecimiento de uranio. Brasil, que es firmante del TNP y cuya Constitución prohíbe la fabricación de armas atómicas, dispone ya de una importante tecnología nuclear, que prevé desarrollar aún más, incluyendo submarinos de propulsión atómica, y se niega a aceptar más controles. Nada de eso impidió que Washington apoyara los Juegos Olímpicos de 2016 en Río de Janeiro (antes, en 2014, tendrá lugar el Mundial de fútbol).


    “Algunos responsables brasileños mantienen una actitud paranoica sobre el interés que pueda tener en el futuro Estados Unidos por sus riquezas naturales”, ironizaba un diplomático norteamericano en uno de los telegramas desvelados por Wikileaks. La actitud puede ser paranoica, pero las riquezas son muy reales. Brasil posee casi el 20% de todas las reservas de agua dulce del mundo; más de 600.000 hectáreas de tierra cultivable en la que nunca entró un arado, grandes reservas de casi todo tipo de minerales, el 60% de la extensión total de la Amazonia, una sociedad multirracial con 200 millones de habitantes e, incluso, la posibilidad de llegar a producir 5,4 millones diarios de barriles de petróleo, cuando entren en explotación (no antes de 2020) los llamados yacimientos del pre-sal, a 240 kilómetros de su costa. Todo ello, paralelo a un sector financiero de primer orden y a un nivel de desigualdad formidable, un sistema educativo y sanitario muy deficiente y una red de infraestructuras pésima.


    Sus gobernantes son plenamente conscientes de ese formidable desafío y de ese potencial y llevan 20 años (desde la presidencia de Henrique Cardoso, y sobre todo, en los dos mandatos de Lula) intentando ampliar su perfil internacional. La nueva presidenta, Dilma Rousseff, quizás procure distanciarse menos de Estados Unidos de lo que hizo su predecesor (aunque Lula tuvo siempre la habilidad de mantener las discrepancias en niveles tolerables). Rousseff es, sin embargo, igualmente consciente de la importancia de combinar un proyecto interior, capaz de mantener el extraordinario consenso básico que amalgama actualmente a la población brasileña, con un plan estratégico exterior que refuerce su presencia en los organismos internacionales y permita reacomodar su papel geopolítico.


    El ansia de libertad despierta a los árabes


    La revolución logra desmontar la dicotomía entre dictadura y radicalismo islámico, aunque Egipto y Túnez evidencian las dificultades que quedan por sortear


    Primero fue la sorpresa y el entusiasmo contagioso. Luego, la preocupación. En estos tiempos de noticias instantáneas sin tiempo para reflexionar, los mismos que observamos perplejos el rápido derrocamiento de Ben Ali en Túnez y, sobre todo, el poderoso ejemplo de la plaza de Tahrir egipcia, empezamos a perder la paciencia con Libia y Yemen, o no sabemos qué hacer con Siria y Bahréin. La primavera árabe es una etiqueta muy bonita, pero llegados al verano, ¿adónde se dirigen nuestros vecinos del sur del Mediterráneo? ¿Veremos nacer Gobiernos que respeten los deseos de sus ciudadanos, u oleadas de inmigrantes huyendo de la desesperanza y la frustración?


    Nadie tiene la respuesta. Tampoco hay una sola. Cabe, sin embargo, subrayar los hechos relevantes que apuntan en la buena dirección aunque el camino esté lleno de obstáculos. Para empezar, después de años de parálisis sociopolítica y estereotipos sobre la pasividad árabe, la que algunos analistas han bautizado como “década de Bin Laden” concluye con una lección magistral: las revueltas populares han desmontado la dicotomía dictadura-radicalismo islámico en la que se habían instalado confortablemente sus gobernantes, con el beneplácito de Occidente.


    Diga lo que diga el bombástico Ahmadineyad, los levantamientos árabes no son un “despertar musulmán”. Más bien al contrario, el mensaje de Tahrir, de todas las Tahrir, ha sido una bofetada al islamismo violento como instrumento de cambio. Y de paso, a las políticas occidentales (sobre todo estadounidenses), que anteponían la lucha contra el terrorismo a la ayuda al desarrollo y la democratización. El fin del antiguo régimen no es fruto de una ideología sino del hartazgo, de la falta de oportunidades.


    Como el resto de los mortales, los árabes quieren libertades, respeto de los derechos humanos y, sobre todo, dignidad. Su objetivo es tener empleos y sueldos decentes que les permitan desarrollarse como personas y participar en la construcción de sus países.


    Parece mentira que nos haya sorprendido. El diagnóstico lo avanzaron los autores (árabes) del Informe sobre el desarrollo humano en el mundo arabe. Aquel texto ya advertía de que esa región geopolítica se estaba quedando atrás por falta de libertades y respeto de los derechos humanos, déficit de conocimiento y marginación de la mujer. Fue más cómodo agarrarse a la idea de que ello se debía a “razones culturales” que los afectados no cuestionaban. Los nuevos medios de comunicación (desde el móvil a las redes sociales) han ayudado a desmontar el mito y las televisiones por satélite han amplificado su efecto.


    ¿Lo conseguirán? Es la pregunta del millón, pero están en ello. El problema es que los retos son enormes: desarrollo económico, educación, elevado número de jóvenes... Se está viendo en las dificultades que afrontan Túnez y Egipto, donde el monopolio del poder estaba en una familia y en el Ejército, respectivamente. Hacen falta soluciones rápidas y se proponen planes económicos que prevén subvenciones a alimentos y energía, con el consiguiente riesgo de prolongar el círculo vicioso de la dependencia del Estado que existía bajo los regímenes anteriores. Tal como ha advertido el Nobel de Economía Edmund Phelps debe evitarse remplazar un corporativismo de derechas por un corporativismo de izquierdas.


    En el terreno político, los nuevos movimientos carecen de partidos políticos o instituciones. Las dictaduras no dejaron crecer una sociedad civil. Sigue presente el fantasma del islamismo. Los Hermanos Musulmanes en Egipto (como Al Nahda en Túnez y sus equivalentes en el resto) se han subido a un carro que ellos no han puesto en marcha ni conducido. Conscientes de la desconfianza que generan, se han mostrado prudentes en sus declaraciones (apoyo al Estado civil, respeto de las minorías, aceptación de la participación de la mujer). Aun así, hay incidentes (como los ataques a cristianos egipcios) que hacen recelar y evidencian un déficit de tolerancia hacia el diferente (de religión, opinión o tendencia sexual) fruto de los años de dictadura.


    Observamos unos procesos de transición tumultuosos y con resultados inciertos. A los ejemplos pacíficos de Túnez y Egipto, se contrapone la violencia de Libia, Yemen, Bahréin o Siria. También está la incógnita de las monarquías que llevan años prometiendo reformas insípidas sin compartir el poder. Existe sin duda el riesgo de regresión, pero ese miedo no debe paralizar el apoyo occidental a los procesos de cambio (la ambigüedad de nuestros dirigentes sobre Siria da oxígeno a Bachar el Asad). Si algo ha quedado claro en estos meses es que la estabilidad de las dictaduras era un espejismo basado en el estancamiento de millones de personas. La represión solo ha alimentado el extremismo. No hay alternativa.


    ¿Llegará la sacudida más allá de las fronteras árabes? Todos los ojos están puestos en Irán, donde las manifestaciones que siguieron a la controvertida reelección de Ahmadineyad ofrecieron una inusitada imagen de la amplitud del descontento contra la República Islámica. Se dan allí los mismos males que aquejan a sus (menospreciados) vecinos árabes: la corrupción, el enchufismo y el subempleo que alimentan la frustración de las nuevas generaciones. También la modernización y homogeneidad social de Túnez y Egipto. Sin embargo, factores específicos (desde la reciente experiencia de la revolución y la guerra hasta la penetración económica y social de sus cuerpos armados) frenan por ahora los intentos de reactivar la protesta.


    Tampoco parece que los nuevos aires estén sirviendo para impulsar el mínimo avance en el enquistado enfrentamiento entre israelíes y palestinos. Al contrario, pillado por sorpresa, el todopoderoso Israel se ha visto desarmado, sin capacidad de reaccionar y agarrándose a un discurso ya superado que le ha impedido hacer bueno su (declarado) compromiso con la democracia en la región, como se vio durante la revuelta egipcia. Resulta significativo (y triste) que, en el caso de Siria, sus intereses coincidan con los de Irán. Ambos temen la caída de El Asad, cuyo régimen ha servido de conducto iraní para agitar al Hamás palestino y al Hezbolá libanés frente al Estado judío.


    Aun así, y con todos los riesgos, hay un avance innegable: los árabes están cambiando sus relaciones con el Estado. Incluso si algunas de las revueltas fracasan, incluso si en algunos países tienen un alto coste de sangre, incluso si otros entregan el poder al islamismo, será su elección y el mundo árabe habrá dado un paso adelante en tomar las riendas de su destino.


    El tsunami árabe ilusiona a palestinos e inquieta a Israel


    Las revueltas sacuden el eterno conflicto de Oriente Próximo y cambian el paisaje de estabilidad de Tel Aviv con los vecinos


    La maraña de alianzas que dibujan el mapa de Oriente Próximo mutan y se desintegran al compás de las revueltas que incendian los países árabes. Regímenes como los de Egipto o Túnez han saltado ya por los aires, dinamitando complicidades tejidas durante décadas con Occidente y con los poderes regionales. Otros regímenes, como los de Siria, Libia o Yemen, se aferran al poder mediante el uso de una violencia que les ha condenado ya al ostracismo político.


    Mientras los vientos de cambio soplan huracanados en el mundo árabe, la estrecha franja de territorio que separa el mar Mediterráneo del río Jordán y por la que pelean encarnizadamente palestinos e israelíes parece a primera vista a resguardo de vendavales revolucionarios. Son apenas apariencias. El conflicto palestino-israelí es parte integral de un sistema en el que las ideas cambian estos días a velocidad de vértigo. Ya casi nada se da por hecho. Por eso y muy a pesar de las inercias israelo-palestinas, las sacudidas han empezado a dejarse sentir también en el eterno conflicto sobre el que pivota buena parte de la política de la zona y que durante décadas ha servido a los intereses de las élites dominantes de uno y otro bando.


    Israel observa con inquietud los cambios que se producen a su alrededor e intuye que no le beneficiarán. Los palestinos, mientras, se dejan embriagar por las esencias revolucionarias y ganan en autoestima. Al contrario que los israelíes creen que los cambios solo pueden ser fuente de buenas noticias. Piensan que a estas alturas es difícil ir a peor. El creciente nerviosismo israelí está justificado. La inyección de autoestima palestina tal vez también. Porque si bien las llamadas negociaciones de paz se encuentran en un estado comatoso, los movimientos que se producen sobre el terreno permiten aventurar cambios de gran calado.


    Empecemos por los más evidentes. Es decir, los que han hecho tambalearse la estrecha relación que Israel ha mantenido durante tres décadas con Egipto, uno de los dos países vecinos con los que el Estado judío tiene firmado un acuerdo de paz. Las autoridades militares que pilotan la transición egipcia han garantizado a Israel por el momento el mantenimiento de la llamada paz fría que firmaron en 1979. Parece evidente sin embargo, que cualquier Gobierno que emane de las urnas en El Cairo difícilmente estará tan dispuesto a acomodarse a los intereses y demandas israelíes como lo hizo el de Hosni Mubarak. Sirva como aperitivo la decisión egipcia de abrir el paso fronterizo de Rafah, el que linda con la franja de Gaza. Hasta ahora, el Gobierno de El Cairo había acatado sin rechistar las condiciones del embargo israelí, que desde hace más de tres años impide la entrada y salida de palestinos y mercancías de Gaza. Ahora ya no. Egipto ha decidido abrir el paso fronterizo con la franja -aunque aún con importantes limitaciones que de facto contradicen el prometedor anuncio-, lo que, al menos de palabra, supone un boicoteo al bloqueo con el que Israel pretende castigar al movimiento islamista Hamás que gobierna en Gaza.


    En Jordania, el otro país árabe que comparte frontera y acuerdo de paz con Israel, Abdulá II, el monarca hachemita, se enfrenta a unas protestas populares poco habituales en el reino. Las concentraciones jordanas no son ni tan numerosas ni tan mediáticas como las de otros países de la zona, pero sí sorprende ver el aumento en número y en intensidad de las críticas a la corona y de las voces que piden la instauración de una monarquía constitucional. Hace no tanto tiempo muchos habrían puesto la mano en el fuego por una estabilidad sine die en Jordania. Tras los levantamientos en Siria o en Libia, cunde la sensación de que en esta región las certezas cada vez lo son menos.


    Al igual que sus vecinos jordanos o egipcios, los palestinos tampoco se sienten ajenos al espíritu revolucionario. Pasan el día pegados a las pantallas de televisión panárabes que escupen noche y día imágenes de revueltas. Las imágenes que llegan a los salones de Gaza, de Cisjordania y de los campos en los que se hacinan millones de refugiados en los países de la región han ido penetrando las mentes de los palestinos. Saben, pero sobre todo sienten, que el cambio es posible, que no están predestinados a correr la misma suerte que corrieron sus padres. En los territorios ocupados las protestas han sido más bien tímidas y doblemente reprimidas por el Ejército israelí y la policía palestina. Tal vez por eso, la protesta en contra de la ocupación israelí ha venido de más lejos. Desde Líbano y desde Siria miles de palestinos han caminado desarmados a las fronteras de Israel. Es cierto que no pocos observadores consideran estas protestas una maniobra del régimen sirio para distraer la atención de las barbaridades que cometen en su territorio. Pero no menos cierto es que la renovada asertividad de los jóvenes que caminan hacia la frontera también es nueva. Al menos una treintena ha muerto por disparos israelíes. Estas acciones coordinadas suponen un aviso de que la revuelta árabe se encuentra a las puertas de Israel. Plantea además nuevos desafíos para el Ejército israelí, cuyos responsables se atreven a calificar a menudo “del más moral del mundo”. ¿Hasta cuándo van a poder permitirse disparar y matar a decenas de palestinos que desarmados caminan en masa hacia sus fronteras? Se preguntan con preocupación los politólogos israelíes. ¿Hasta dónde va a ser la Casa Blanca capaz de exigir libertades y derechos humanos a los regímenes de la zona y permitir los excesos de la ocupación israelí?


    Los israelíes no están solos en sus dilemas. Los líderes palestinos también se han dado cuenta de que los equilibrios de fuerzas en la zona han cambiado y de que tampoco ellos pueden dedicarse al bussiness as usual. Que la calle palestina ha empezado a pedirles cuentas. Y que ya no todo vale en nombre del victimismo y de la resistencia contra el enemigo israelí. Movimientos como el islamista Hamás saben que ya no pueden dar por hecho el apoyo incondicional de regímenes como el sirio, que podrían colapsar más pronto que tarde. Tal vez la prueba más clara de esta toma de conciencia haya sido el acuerdo marco para la reconciliación de Fatah y Hamás. Al margen de que el pacto termine o no por naufragar, lo cierto es que el acercamiento de las facciones rivales palestinas, indica hasta que punto comprenden que la división resulta ahora menos oportuna que nunca.


    El frente diplomático también huele a cambio. La fecha clave será septiembre. Es cuando los palestinos aspiran a que la Asamblea General de Naciones Unidas apruebe una resolución que reconozca la creación del Estado palestino. Puede que no triunfen. O puede que su triunfo sea poco más que un brindis al sol. Pero lo cierto es que los palestinos ahora se sienten fuertes, no se arrugan con tanta facilidad ante las presiones estadounidenses y ponen sobre la mesa propuestas de forma unilateral. Esto también es nuevo. Como también es novedoso el tono que se respira en las sedes de las cancillerías occidentales de Oriente Próximo. Es de impaciencia y de urgencia por el cambio.


    El tsunami diplomático se avecina, en palabras de algún dirigente israelí, pero Israel de momento no reacciona. El primer ministro Benjamín Netanyahu ha reiterado en Washington cuál es su hoja de ruta: no ceder ni un milímetro en la soberanía de Jerusalén, no reconocer las fronteras de 1967 como le pide la comunidad internacional y exigir el reconocimiento de Israel como Estado judío. Mientras, la expansión de los asentamientos en territorio palestino sigue su curso. Pero resulta difícil pensar que la resistencia al cambio israelí vaya a impedirlo. Como es difícil pensar que el status quo actual vaya a durar eternamente. Decir que se vislumbra su final sería una temeridad. Decir que no volverá a ser el que hasta ahora ha sido, tal vez no tanto.

  


  
    El brote de esperanza en África


    JOHN CARLIN


    Hace 35 años el presidente de la Organización para la Unidad Africana (OUA) fue Idi Amín. Amín -autoproclamado “Señor de todas las bestias de la Tierra y de los peces del mar, Conquistador del Imperio Británico en África en General y Uganda en particular y Rey de Escocia”- gobernó Uganda entre 1971 y 1979, periodo en el que masacró cientos de miles de personas, desató una guerra contra un país vecino y devastó la economía del país.


    No eran buenos tiempos para África. El hecho de que Amín -también conocido como El carnicero de Uganda- encabezara la máxima organización continental y que los objetivos declarados de dicha organización fueran el desarrollo, la solidaridad continental y los derechos humanos, lo decía prácticamente todo. Amín representaba, en grotesca caricatura, los males de un continente asolado por las guerras, el despotismo, la corrupción, la enfermedad endémica y la pobreza.


    Había otros Amines -entre ellos Jean-Bédel Bokassa, emperador de la República Centroafricana, y Teodoro Obiang, presidente vitalicio de Guinea Ecuatorial- y guerras civiles atroces en Angola y Mozambique. Zimbabue seguía siendo Rhodesia, una colonia blanca, y Sudáfrica vivía su particular tiranía racial. Nelson Mandela iba por la mitad de lo que acabarían siendo sus 27 años de cárcel, pero sin la más remota posibilidad a la vista, en aquel momento, de que él, o su gente, obtuvieran la liberación.


    Lo peor en Sudáfrica, y en África subsahariana en general, todavía estaba por llegar en 1976. Hubiera costado creerlo en su momento, pero Amín no ha representado el punto más sanguinario en la historia africana de las últimas tres décadas y media. El genocidio en Ruanda de 1994 duró 100 días y fue de un sadismo, de una crueldad y de unas dimensiones no vistas desde la época nazi. Las guerras de Liberia y de Sierra Leona también llamaron la atención por su barbarie, y patentaron el siniestro fenómeno de los niños soldado.


    ¿Qué ha cambiado hoy en África? ¿No siguen las guerras, el despotismo, la corrupción, la enfermedad endémica y la pobreza? Sí, pero no tanto. Y mucho ha mejorado. E incluso existen motivos para sentir un cauteloso optimismo.


    Las malas noticias las dan el conflicto en Sudán y la guerra sin fin del Congo, en la que ha habido una media de 1.000 veces más muertes que en la de Israel y Palestina, sin que el resto del mundo se dé cuenta.


    Pero las buenas noticias también son impactantes. Sudáfrica, que organizó un Mundial de fútbol impecable hace un año, goza de una democracia estable y multirracial. Angola y Mozambique están en paz. Ruanda, Sierra Leona y Liberia también. Y las economías del continente van -relativamente hablando- como una locomotora. Los puntos de partida fueron muy bajos, pero las estadísticas más recientes del FMI y de la revista The Economist demuestran que, en lo que va de siglo, de las 10 economías que han registrado los índices de crecimiento más altos del mundo seis están no en Asia ni en América Latina, sino en África subsahariana.


    En primer lugar, por encima de China, está Angola. Nigeria, la segunda potencia africana después de Sudáfrica, ocupa el cuarto puesto en la lista. Etiopía, Chad, Mozambique y Ruanda son los otros cuatro países en el top ten. Tomando África subsahariana en su totalidad, la media de crecimiento en los últimos 10 años ha sido del 5,7%, más del doble de lo que fue durante las dos décadas anteriores. Y, según el FMI, la tendencia se consolidará durante los siguientes cinco años -por lo menos-.


    ¿A qué se debe este brote de esperanza en un continente que muchos habían dado por perdido? En primer lugar, al final de las guerras, a la estabilidad, a una creciente tendencia democrática y a una mayor responsabilidad social por parte de los gobernantes. Y, por otro lado, a la enorme demanda de materia prima en Asia, y especialmente en China, que a su vez ha generado importantes inversiones en infraestructura y ha revitalizado los mercados internos.


    Angola, cuya riqueza mineral se había echado a perder durante décadas, es el ejemplo de lo que puede hacer un país africano cuando recupera la paz. La República Democrática del Congo contiene la misma lección, pero a la inversa. No hay país en el mundo más rico en recursos naturales, y no hay país cuya gente viva en peores condiciones de pobreza. Pero incluso aquí hay razones para pensar que la situación se puede revertir. Los choques armados siguen siendo feroces, pero la guerra se va apagando, limitándose a áreas cada vez más pequeñas del país. Aumentan las posibilidades de que, de aquí a 35 años, haya en el Congo, como en el resto del continente, más paz, más democracia y más prosperidad que hoy. Y disminuye bastante la probabilidad de que aparezca otro Idi Amín.

  


  
    La ‘segunda muerte’ de Bin Laden socava a Al Qaeda


    Las revueltas árabes mataron al jefe terrorista antes que EE UU y dejaron al grupo terrorista en vías de extinción


    Poco antes de su muerte, Osama bin Laden grabó un mensaje difundido a mediados de mayo por varias webs yihadistas. En él celebraba las revoluciones de Túnez y Egipto e instaba a los musulmanes a seguir luchando para derribar a otros tiranos. Era una reacción tardía y desfasada ante un fenómeno que probablemente le superaba. Al Qaeda fue decapitada cuando su jefe, Bin Laden, fue abatido el 1 de mayo en Abbottabad (Pakistán) por una unidad de élite de la Marina de EE UU.


    “En realidad hacía varios meses que se había quedado sin voz”, asegura Jean-Pierre Filiu, catedrático francés que acaba de publicar en España Las nueve vidas de Al Qaeda (Editorial Icaria). “La oposición democrática en el mundo árabe le había privado tanto de discurso como de programa”, añade.


    “Los cientos de miles de manifestantes que salieron a las calles de El Cairo, Túnez, Saná y Manama exigían elecciones libres y respeto por los derechos humanos, nociones que, en el mejor de los casos, Al Qaeda considera triviales y, en el peor, heréticas”. Por eso, su eliminación en Abbottabad “fue algo así como la segunda muerte de Bin Laden”, insiste Filiu.


    Los dictadores de Egipto y Túnez han caído y otros, en Libia o Siria, corren el mismo riesgo, a causa de las protestas de sus pueblos y no de una oleada terrorista que haga tambalearse los cimientos de sus regímenes.


    Ni siquiera cuando, aparentemente, eran aún poderosos, a mediados de la pasada década, los fieles de Bin Laden fueron capaces de poner en peligro a la monarquía hachemita de Arabia Saudí, en teoría su primer enemigo. Tampoco hicieron vacilar al régimen de Argelia, el país donde más muertos provocaron.


    Su principal hito terrorista fue, el 11 de septiembre de 2001, la voladura de las Torres Gemelas en Nueva York y de un ala del Pentágono en Washington. Al Qaeda fue entonces la primera organización en la historia capaz de aterrorizar al conjunto del planeta.


    Aquellos atentados, los más mortíferos de la historia, incitaron al entonces presidente estadounidense, George Bush, a poner en pie una coalición internacional que invadió Afganistán, desbarató parcialmente a Al Qaeda y obligó a Bin Laden a huir sin cejar. El éxito del 11-S llevó en parte aparejada su derrota.


    Pocos han sido los responsables árabes que han llorado la muerte de Bin Laden. Ismael Haniyeh, el primer ministro de Gaza, sí condenó “el asesinato de un santo combatiente árabe que se enmarca en la política de EE UU tendente a oprimir al islam y derramar sangre árabe”.


    Algunos jefes de Al Qaeda prometieron vengar a Bin Laden y varios académicos occidentales advirtieron de que las represalias serían inminentes. Mes y medio después de la eliminación del jefe terrorista aún se hacía esperar la revancha.


    Ayman el Zawahiri, el sucesor de Bin Laden, carece de carisma y autoridad para federar a un grupo fragmentado y debilitado. En los antiguos feudos de Al Qaeda en Afganistán, los talibanes, que acogieron en su día a los terroristas árabes, siguen acosando a las fuerzas de la OTAN. En el noroeste de Pakistán grupos afines como el Ejército de los Puros o la Milicia de Mohamad se preparan aún para la yihad, pero no tienen la capacidad ni la ambición de traspasar fronteras.


    Las revoluciones árabes han dado la puntilla a Bin Laden, pero, paradójicamente, puede que brinden momentáneamente oportunidades a algunas de las facciones de la organización terrorista, empezando por su rama norteafricana, Al Qaeda en el Magreb Islámico (AQMI).


    “La guerra en Libia combinada con la fragilidad de un Túnez posrevolucionario plantea problemas”, señalaba hace unos días Ahmed Driss, director del Centro de Estudios Mediterráneos e Internacionales de Túnez. “Es probable que AQMI intente pescar en ese río revuelto” aprovechando que en Libia combatirles ya no es una prioridad, añadía durante un seminario organizado por el CIDOB, un think tank dedicado a temas de seguridad.


    Los servicios secretos siguen de cerca la reaparición, por ahora poco dañina, de AQMI en Túnez y sus robos o compras de armas, con el dinero de los secuestros de occidentales, a un Ejército libio en descomposición. “AQMI puede dar un salto cualitativo”, advertía Bernard Squarcini, jefe de la inteligencia policial en Francia.


    El movimiento terrorista está en vías de extinción, aunque “aún puede dar que hablar, inquietar a América y a sus aliados, pero no volverá nunca más a estar en el centro de las cuestiones que agitan al mundo musulmán”, escribió Ali H. Soufan, un agente del FBI que interrogó a decenas de miembros de Al Qaeda.

  


  
    Un horizonte de más Putin paraliza el desarrollo de Rusia


    PILAR BONET


    El país sigue traumatizado por la caída de la URSS mientras una élite domina la política y la economía sin visos de cambio


    El 20º aniversario de la desintegración de la URSS es un buen momento para analizar el estado de Rusia y para constatar que la transición de este país hacia la democracia y el mercado está siendo mucho más complicada que la de otros países socialistas europeos, cuyas identidades no se vieron tan afectadas por el cambio de sistema político y económico.


    A diferencia de sus vecinos y aliados, Rusia tiene que rebajar sus ambiciones de superpotencia mundial y asimilar la pérdida del imperio soviético desde una posición de metrópoli colonial. Para los rusos, que se creyeron ciudadanos de un país hoy inexistente, eso se ha traducido en una percepción de merma que contrasta con la sensación de libertad y apertura de nuevas posibilidades en países vecinos.


    En la larga marcha hacia una nueva visión positiva del futuro, los dirigentes rusos se mueven a trompicones, con periodos de estancamiento y paralizantes temores de perder el control y, sobre todo, de repetir desagradables experiencias y carencias del pasado. El miedo a que la Federación Rusa se desintegre como lo hizo la URSS hace que los líderes recurran a las tradiciones locales -rusas y soviéticas- y reproduzcan comportamientos paternalistas, en el mejor de los casos, y dictatoriales y despóticos, en el peor.


    Desde que el primer presidente de Rusia, Borís Yeltsin, anunció su retirada a fines de 1999, Rusia vive bajo la tutela política de Vladímir Putin, con independencia del cargo que este ocupe (presidente de 2000 a 2008 y jefe de Gobierno, después). Marcado por su pasado como coronel en los servicios de espionaje del KGB (Comité de Seguridad del Estado de la URSS), Putin se inició en la política en la turbulenta época de principios de los noventa, cuando era jefe de la sección de relaciones económicas exteriores de San Petersburgo. Obsesionado por el control, Putin ha fortalecido la llamada vertical de poder, ha centralizado el sistema de decisiones y ha hecho que los gobernadores sean designados en lugar de elegidos, además de restringir el marco del parlamentarismo convirtiendo en marginales a los partidos de oposición. Además, Putin ha sometido a los oligarcas díscolos que controlaban la política en la época de Yeltsin, y les ha obligado a exiliarse o los ha encarcelado, como en el caso del exjefe de la petrolera Yukos, Mijaíl Jodorkovski. Pero el hombre fuerte de Rusia ha protegido a sus colegas de los órganos de seguridad que han escalado posiciones en la nueva élite dirigente, una casta privilegiada e intocable que se ha enriquecido en opacos negocios y que controla los sectores más lucrativos de la economía.


    Con Putin se han restringido de forma sistemática los logros de la perestroika. Las cadenas de televisión estatales se han convertido de nuevo en instrumentos de propaganda al servicio del Kremlin y del partido Rusia Unida, una organización burocrática y falta de vitalidad formada por los seguidores del líder. Apoyado en los recursos administrativos, en la buena coyuntura económica y en un programa de restablecimiento del orden (que incluyó el fin de la guerra de Chechenia), el putinismo logró el apoyo de la mayoría de la sociedad y aparentemente todavía lo mantiene, aunque en la Rusia actual sea difícil confiar en las encuestas y en los comicios. Las elecciones -presidenciales, parlamentarias y regionales- están plagadas de fraudes e irregularidades, como denuncian los observadores independientes.


    El putinismo cultiva obsesivamente la imagen y los aspectos formales sin haber llevado a cabo las reformas estructurales que el país necesita en la sanidad, la educación o el sistema de pensiones. Las diferencias entre pobres y ricos se han acentuado, aunque es cierto que la proporción global de pobres ha disminuido gracias al reparto de los excedentes producidos por las exportaciones energéticas. Putin llegó al poder gracias a la segunda guerra de Chechenia en 1999 y en teoría concluyó la contienda, pero en nombre de una apariencia de paz ha permitido que en aquella región caucásica se fortalezca un régimen primitivo y criminal, que constituye un serio problema para el futuro. En el Cáucaso, el eslabón territorial más débil del Estado, el terror se ha extendido, y del independentismo checheno se ha pasado al radicalismo islámico, un fenómeno alimentado por la percepción de injusticia y por la impunidad de los crímenes de las Fuerzas Armadas en nombre de la lucha contra el terrorismo.


    En 2008, habiendo cumplido el máximo de dos mandatos, Vladímir Putin fue sustituido en la presidencia por su ahijado político, Dmitri Medvédev. Ambos han cultivado la imagen de tándem al frente del Estado, pero Medvédev no ha pasado de ser una sombra de su mentor y no ha satisfecho las expectativas reformistas que albergaban algunos sectores liberales. Su imagen de modernizador se concreta en la afición por los artilugios técnicos y su esfuerzo voluntarista de crear un centro innovador (Skólkovo) análogo al Silicon Valley norteamericano. En la política rusa de 2011 las ideas utópicas, el despilfarro y los gestos efectistas aislados y a veces contradictorios predominan sobre el trabajo racional, sistemático y a largo plazo. Tras los deseos grandiosos hay realidades medievales, mentalidades retrógradas, supersticiones, orgullo desmedido y complejos decimonónicos que costará mucho superar.


    En diciembre de 2011 se celebran elecciones legislativas y en marzo de 2012, elecciones presidenciales. Tanto si el candidato del Kremlin a la presidencia es Vladímir Putin, como creen los iniciados en las intrigas políticas rusas, o Dmitri Medvédev, los artífices del putinismo se aprestan a permanecer en el poder durante seis años más por lo menos, en virtud de la enmienda que ha ampliado el mandato presidencial (antes era de cuatro años). El apoyo de la ciudadanía al candidato del Kremlin, sea quien sea, se da por supuesto. Materialmente, los rusos viven mejor que en el pasado, y su grado de libertad individual es enorme, siempre y cuando no pretendan competir con los intereses de la élite dominante.


    Los ciudadanos pueden neutralizar el efecto adormecedor de las televisiones acudiendo a un Internet variado y plural o viajar al extranjero. Los rusos aprecian las libertades individuales obtenidas y también la idea de estabilidad que el régimen se esfuerza en contraponer a los febriles años noventa. La insatisfacción en la sociedad, sin embargo, es creciente y es una respuesta a los abusos, privilegios y codicia de la clase dirigente, la corrupción del funcionariado y de la policía y la arbitrariedad de los tribunales.


    Pero para mostrar su insatisfacción de forma pública y masiva, los rusos necesitan estar extremadamente irritados, como lo estaban en los ochenta del pasado siglo, en época de la perestroika, cuando el lema “no se puede vivir así” sacaba a la calle a centenares de miles de personas. El putinismo se ha enquistado, recurre a viejas formas y es incapaz de asumir riesgos para fomentar un cambio realmente modernizador. La ideología representada por Putin puede producir un embrutecimiento y una degradación intelectual del país, advierte el escritor Dmitri Bykov, pues no fomenta el desarrollo ni el espíritu de superación que sí existía como valor en la época soviética. Según una encuesta de la fundación Opinión Pública, el 15% de los ciudadanos quisieran emigrar al extranjero y el 25% de los menores de 35 años comparten este estado de ánimo. Otra encuesta del Centro de Estudios de la Opinión Púbica indica que el número de los que quieren emigrar se ha incrementado del 5% en 1991 al 21% en 2011. Así responde al putinismo un sector de la sociedad que podría contribuir al desarrollo, pero que no ve estímulos para ello.


    En 2007, en vísperas de la última campaña electoral, el sistema todavía parecía tener energías para formular una visión de futuro. Hoy, la idea del Frente Popular, inventada para dinamizar a Rusia Unida, parece un grotesco remedo de la política soviética. El equilibrio basado en la capacidad del régimen de mantener un cierto bienestar generalizado a cambio de que los ciudadanos se avengan a participar en rituales políticos arcaicos es inestable. Depende de los precios de los hidrocarburos y también de que el cambio provoque por fin más deseo que temor entre los sufridos rusos.

  


  
    México se sumerge en la guerra


    PABLO ORDAZ


    La mancha roja de la violencia vinculada al ‘narco’ se extiende sin control por todo el territorio y deja miles de muertos


    Las cifras son de espanto, pero el día a día lo es más. Desde que Felipe Calderón llegó, hace ahora cuatro años y medio, a la presidencia de México, la violencia nunca ha dejado de aumentar. Más de 40.000 personas han muerto violentamente, de las que 9.000 están aún sin identificar, otras 5.000 se encuentran en paradero desconocido y más de un millón y medio han abandonado sus hogares huyendo de los tiroteos. Si en 2006 había seis grandes carteles de la droga, ahora hay 12. Si entonces había una decena de pequeñas organizaciones criminales de ámbito local, ahora se supera el centenar. Hasta aquí las cifras. El día a día lo pueden resumir mejor los vecinos de Monterrey.


    La ciudad más boyante de México, capital del Estado de Nuevo León, vive una pesadilla continua. Muchas mañanas, a la hora de más tráfico, grupos de sicarios encapuchados proceden a colgar de los puentes que cruzan las avenidas más transitadas los cuerpos, agonizantes o ya muertos, acribillados a balazos o quemados vivos, de sus rivales. El cartel del Golfo y el de Los Zetas sostienen una encarnizada lucha que ni la Policía Federal ni el Ejército logran frenar. Pero, ¿no pasa algo parecido en otras plazas norteñas como Ciudad Juárez o Reynosa, en los muy violentos Estados de Chihuahua y Tamaulipas? ¿Por qué poner el ejemplo de Monterrey?


    En primer lugar, por su importancia estratégica y simbólica. Monterrey es -o era- la joya de la corona, el orgullo empresarial de México. Sede de las principales compañías del país y de las universidades más prestigiosas, los hombres fuertes de la ciudad se pusieron manos a la obra en cuanto vieron que la violencia arreciaba. En febrero de 2011, el ingeniero Lorenzo Zambrano, líder del Tecnológico de Monterrey y de Cemex, declaró a este periódico: “No vamos a permitir que se pierda la ciudad. Si perdemos Monterrey, ya lo demás está perdido”. Cuatro meses después, los datos no son nada halagüeños. Los crímenes siguen produciéndose a un ritmo endiablado, los vecinos no han tenido más remedio que organizarse a través de redes sociales como Twitter para protegerse del peligro y hay ejemplos que ofrecen una imagen muy precisa del tamaño del horror. Hace unos días, unos sicarios mataron a un hombre dentro de su camioneta. Cuando llegaron los policías, y ante el temor de que la mafia rival viniera a robar el cadáver, optaron por subir el vehículo a una grúa y llevárselo del lugar a toda prisa, con muerto y todo.


    Hay todavía dos datos más que hacen de Monterrey un caso sintomático. El Gobierno de Felipe Calderón ha venido sosteniendo que la violencia en México no era tan grave como la pintaban los medios de comunicación. Afirmaba que, pese a los datos, las bajas se producían entre los propios criminales -en lucha por el control de las plazas- y en zonas geográficas muy concretas. Fue precisamente en Monterrey, en marzo de 2010, donde empezó a desmontarse el primero de los argumentos. Tras un duro enfrentamiento entre el Ejército y Los Zetas, murieron dos muchachos. Los militares dijeron que se trataba de sicarios, pero enseguida se supo que no, que se trataba de dos estudiantes de posgrado del Tec. Las llamadas víctimas colaterales no han dejado de aumentar desde entonces. ¿Cuántas? No se sabe. El Gobierno mexicano desconoce los nombres de las víctimas. Y no digamos de los verdugos en un país donde la impunidad supera el 98% de los casos.


    El segundo argumento gubernamental para rebajar la gravedad de la situación -el crimen está localizado en unos cuantos municipios, el resto del país es una balsa de aceite- también acaba de derrumbarse por su propio peso. Según un estudio muy reciente del experto Eduardo Guerrero publicado en la revista Nexos, la mancha roja de la violencia se extiende rápidamente. Si en 2007 eran 53 los municipios donde se producían 12 o más homicidios anuales, en 2010 esa cifra se cuadriplicó: ya el año pasado eran 200 los municipios donde se registró un alto nivel de asesinatos...


    Hay otra cuestión, ya no exclusiva de Monterrey, que llama poderosamente la atención en México. El Gobierno de Felipe Calderón, que contó en un primer momento con el apoyo popular para encarar a los criminales, no ha hecho más que distanciarse de la opinión pública. Su capacidad de empatía es prácticamente nula. Ni la crueldad infinita de la que los criminales hacen gala día tras día -y que supondría la demostración palmaria de que había que actuar duro contra ellos- provoca un acercamiento de los mexicanos hacia su presidente. Hasta el punto de que los últimos sondeos ya indican que son más los ciudadanos que reprueban la guerra de Calderón que los que la apoyan. El historiador Enrique Krauze, director de la revista Letras Libres, analizaba así recientemente la corriente de apoyo que está recibiendo el poeta Javier Sicilia, cuyo hijo fue asesinado en Cuernavaca. “Hay un conglomerado social que está hasta la madre


    [una expresión mexicana de máximo hartazgo] y ha decidido nombrar a sus muertos, externar su crítica a la política gubernamental (apresurada en su origen, irreflexiva en su estrategia, ineficaz en su desempeño) y buscar vías alternativas para encarar el estado de pasmo, temor y postración que Sicilia ha llamado de emergencia nacional”.


    Para completar el cuadro, México está entrando ahora en periodo electoral. Dentro de un año, los mexicanos tendrán la posibilidad de elegir si prorrogan el Gobierno derechista del PAN, vuelven a confiar en el PRI -hegemónico hasta el año 2000- u optan por primera vez en la historia por la izquierda. Aunque la reelección no es posible en México, Felipe Calderón ya parece estar inmerso en una dura precampaña electoral en la que, a falta de resultados, se dedica a recordar los viejos vicios del PRI y a compararse con Winston Churchill. El presidente de México está convencido de que su guerra contra el narcotráfico será un día reconocida por sus paisanos. Aunque, para entonces, él ya no esté sentado en la Silla del Águila.

  


  
    Nicholas Kristof: “En el mundo actual hay más democracia y menos pobreza”


    Nicholas Krisfotf, columnista de The New York Times


    ANTONIO CAÑO


    El periodista estadounidense se muestra optimista respecto al rumbo que están tomando los acontecimientos en el mundo. Cree que se han hecho notables progresos, aunque la asignatura pendiente es el cambio climático


    En un tiempo de masiva proliferación de analistas y futurólogos que juzgan el mundo desde las pantallas de sus ordenadores, Nicholas Kristof, con 52 años y dos premios Pulitzer a sus espaldas, es un periodista del viejo estilo que prefiere informarse sobre el terreno antes de opinar. Difícilmente se le encuentra en su despacho de The New York Times, donde publica, por lo que esta conversación, sostenida en la tarde del 19 de junio, hubo que mantenerla a través de Internet. Su campo de interés es tan amplio como los problemas de la humanidad en esta época. En su último libro, La mitad del cielo, editado este año en España, denuncia la explotación sexual de las mujeres. En esta entrevista aborda otros retos contemporáneos y ofrece una visión optimista sobre el progreso logrado en los últimos años en casi todos los aspectos de la vida.


    Pregunta. ¿Dónde se encuentra en este momento preciso?
 Respuesta. Estoy en un coche viajando desde Mauritania a Senegal.


    P. ¿Cuántos países ha visitado este año?
 R. La verdad es que no tengo ni idea. Francamente, demasiados. En total creo que he viajado a más de 150 países.


    P. ¿Cree que sigue siendo necesario viajar para encontrarse con la gente? ¿No es esa ya una actividad superada por las nuevas tecnologías?


    R. Yo soy un convencido de la necesidad de echarse a la carretera, de dejar la capital y tratar de averiguar qué es lo que realmente sucede afuera. A menudo se crea una verdad convencional que surge de expertos que se hablan entre ellos en Washington o en Bruselas, pero esa verdad no siempre tiene mucha relación con la realidad que existe sobre el terreno.


    P. ¿Apuesta, entonces, por hablar con la gente sobre la que escribe cara a cara, mejor que en Internet o por teléfono?
 R. Utilizo todos los medios disponibles. Estoy constantemente enviando correos electrónicos y hablando por teléfono, pero también hay que encontrarse con la gente cara a cara. Si quieres saber qué es lo que los afganos piensan sobre la presencia de tropas extranjeras en su territorio, es necesario ir a Afganistán y empezar preguntando a los afganos.


    P. Tengo la impresión de que, como consecuencia de la crisis económica y de la incertidumbre sobre algunos cambios tecnológicos y políticos en curso, se está creando cierta visión catastrofista sobre la realidad mundial. ¿Observa usted razones para el optimismo en el mundo hoy?
 R. ¡Por supuesto! Mire, nosotros los periodistas siempre cubrimos los aviones que se estrellan, no los aviones que despegan, de manera que alimentamos a la audiencia con la visión errónea de que todos los aviones se estrellan. Sin embargo, muchos aviones despegan magníficamente. Hay menos guerras civiles hoy de las que habido durante la mayor parte del siglo pasado. Hay mucha menos gente que muere de enfermedades. África está saliendo adelante. En nuestro tiempo de vida probablemente vamos a acabar con las peores formas de pobreza. En 1960, 20 millones de niños morían antes de cumplir los cinco años. A esa tasa de mortalidad, con la población actual, la cifra sería de 60 millones de niños muriendo de hambre cada año. Sin embargo, la realidad es que solo ocho millones de niños mueren antes de los cinco años, lo que significa que hemos conseguido salvar la vida de más de 50 millones de niños anualmente. Así es que, por supuesto que hay que lamentar todos los fallos y sufrimientos que existen en el mundo, pero eso no significa que debamos de olvidar el verdadero progreso conseguido.


    P. En su opinión, por tanto, ¿el mundo está claramente cambiando para bien?
 R. El mundo está cambiando en muchas direcciones, algunas correctas y otras no. Yo estoy extraordinariamente ilusionado con la tendencia global hacia la democracia y el progreso contra la pobreza. Y también estoy decepcionado por la falta de iniciativa contra las emisiones de carbono y el cambio climático.


    P. En un artículo reciente usted denunciaba la peligrosa manipulación industrial de los alimentos. Me pareció interpretar que lo citaba como un síntoma de que los intereses del mercado están ganando la batalla a los intereses de las personas.
 R. Esa es una batalla constante, pero no creo que las personas la estén necesariamente perdiendo. Existen cada día más regulaciones y el número de muertos por enfermedades relacionadas con la intoxicación alimenticia se está reduciendo. Es lamentable que todavía tenga que morir gente por una razón como esa, pero de nuevo esta es una batalla en la que se están produciendo progresos.


    P. Usted está siguiendo muy de cerca la primavera árabe. ¿Cuál es su predicción sobre ese movimiento?
 R. Eso depende del país. En algunos, como en Yemen, puede ser muy caótico. Pero, en el conjunto, mi opinión es que la democracia echará raíces en el mundo árabe. Después de 1989, Rumanía, Albania y los Balcanes vivieron un tiempo extraordinariamente caótico, pero finalmente se estabilizaron. Yo creo y confío en que ocurrirá lo mismo en el mundo árabe, o en la mayor parte del mundo árabe.


    P. Me gustaría conocer su opinión sobre el debate actual de fondo en Europa. ¿Cree que el sistema de bienestar es sostenible?
 R. En algunos casos, creo que se ha ido demasiado lejos en la creación de beneficios. Hemos visto correcciones en el pasado en Suecia y hoy en Grecia. La edades de jubilación, particularmente, se han reducido demasiado en comparación con las expectativas de vida. Pero también creo que el impulso básico europeo de ocuparse de las necesidades de la gente, como la salud y otras asistencias, no solo es correcto sino sostenible.


    P. Y, en cuanto a Estados Unidos, ¿está en riesgo el American way of life?
R. No. Creo que el crecimiento económico continuará y que mejorarán los niveles de vida, aunque, en general, en las economías posindustriales maduras, se crecerá a un ritmo más lento.


    P. ¿Y el liderazgo político? ¿Cree que el liderazgo de EE UU está en peligro?
 R. Si pensamos en el poder global como un juego de suma cero, entonces el poder americano está en declive. EE UU representaba más de un tercio del PIB mundial después de la II Guerra Mundial y no ha dejado de reducirse desde entonces. El ascenso de países como China e India, así como de Europa y Brasil ha hecho el poder de EE UU más relativo. Pero EE UU seguirá siendo un poder tremendamente importante dentro de un siglo, incluso aunque China llegue a ser la primera economía del mundo.


    P. ¿No ve entonces a China asumiendo el liderazgo mundial?
 R. Por ahora, China no está actuando como líder sino como un gregario.


    P. ¿Y necesita aún el mundo el liderazgo de EE UU?
 R. Ayuda tener un líder y ningún otro país puede asumir ese papel por ahora. En la crisis de los Balcanes de los noventa, el primer presidente Bush inicialmente trató de contar con Europa y actuar multilateralmente y nada pasó en Serbia. Solo cuando Clinton actuó unilateralmente y asumió el liderazgo se acabó con la matanza. Así es que hay ocasiones en que el liderazgo norteamericano puede ser fundamental para evitar la parálisis.


    P. EL PAÍS cumple ahora 35 años. Tengo que pedirle su predicción para los próximos 35.
 R. Mi principal predicción es que todas las predicciones serán equivocadas. Pero si me obliga a hacer una apuesta, me atrevo a pronosticar que China e India continuarán su ascenso, que China será democrática, que África tendrá un progreso considerable, que América Latina tendrá más influencia, que EE UU será más latino, que el problema del cambio climático aumentará y que el frente principal del progreso tecnológico será la ciencia genética para combatir las enfermedades y el envejecimiento.

  


  
    Gideon Rachman: “Occidente ha entrado en una era de ansiedad”


    Gideon Rachman, columnista jefe de Internacional del Financial Times


    El mundo vive un gran desplazamiento de poder de Oeste a Este. A la pujanza de Asia se opone la fragilidad de Europa y EE UU, debilitados por la crisis. “Una situación inestable”, alerta el periodista del diario británico


    El mundo experimenta un vertiginoso desplazamiento de su centro de gravedad hacia Oriente. El extraordinario crecimiento del este asiático fuerza nuevos equilibrios de poder, un acontecimiento de por sí traumático para Occidente y ahora agravado por la crisis económica que azota Europa y Estados Unidos, minando su confianza en sí mismos y en el futuro. “Los ciudadanos y las naciones occidentales han entrado en una era de ansiedad. En Oriente, en cambio, hay confianza. En este escenario se produce un gran movimiento de poder de oeste a este. No es una situación imposible de gestionar, pero es sin duda una situación inestable”. Esta es la lectura del gran pulso geopolítico del siglo XXI que ofrece en una conversación telefónica desde Londres Gideon Rachman, columnista jefe de asuntos internacionales del diario Financial Times desde 2006. Antes de aterrizar en el FT, Rachman, de 47 años, fue Charlemagne, el seudónimo con el que se firman las influyentes columnas de opinión sobre Europa de The Economist. Acaba de publicar Zero-sum world, un libro en el que precisamente analiza la transición de la “era del optimismo” -que Occidente vivió tras la caída del muro de Berlín- a la actual. La de la ansiedad.


    Pregunta. El mundo vive una época de cambios extraordinariamente rápidos. ¿Cómo será el próximo orden mundial? ¿Será más una suerte de G-2 (con EE UU y China al mando) o un G-0, es decir, un caótico cuadro de relaciones internacionales entre potencias de varios tamaños?
 Respuesta. Hay elementos de verdad en ambos conceptos, pero ninguna de las dos ideas describe exhaustivamente lo que pasará. El concepto G-2 captura una noción indiscutible: EE UU y China son ahora las potencias más importantes, y previsiblemente lo serán durante las próximas dos décadas o más. Pero no pienso que sean capaces, o incluso que deseen, dirigir el mundo en una suerte de duunvirato [alianza de dos líderes]. Son demasiado diferentes en sus sistemas políticos. En todo caso, pese a ser los dos principales países, incluso ellos no son suficientes para cubrir todo. Pienso, por ejemplo, en la proliferación nuclear o en el comercio internacional... Aunque EE UU y China llegaran a un acuerdo, habría que tener en cuenta a otros actores indispensables. Entonces aquí nos acercamos a la idea G-0. Ya no tenemos superpotencias tan dominantes como para empujar siempre al mundo entero en la dirección deseada. Al contrario, vivimos en un mundo con muchas potencias de tamaños ligeramente diferentes, que unidas pueden alcanzar masas críticas suficientes para bloquear. No hay equilibrios internacionales obvios.


    P. ¿Es inevitable que Europa se convierta en un lugar agradable para vivir pero irrelevante en el escenario mundial?
 R. Depende de cómo definamos la irrelevancia, ¡pero en todo caso creo que a muchos europeos no les importaría! La UE se enfrenta a muchas limitaciones, y una de ellas es que no hay ninguna clara voluntad de los europeos para ser una superpotencia. Los eurócratas y diplomáticos en Bruselas dan por descontado que eso es lo que Europa debería intentar ser. Pero el ejemplo alemán define bien este asunto. Alemania es la principal economía de Europa. Sin embargo, como actor geopolítico, vemos cómo Berlín se abstuvo en la resolución sobre Libia, cómo no gasta mucho en Defensa... creo que es un reflejo no tanto de lo que quieren los líderes alemanes, sino de lo que quiere la ciudadanía. Y en cuanto a ser un lugar agradable para vivir, la cuestión es si seguirá siéndolo. Habrá que ver si logramos poner bajo control la situación económica.


    P. En este cuadro de crisis, los europeos parecen responder confiando en partidos de derecha. ¿Estamos entrando en una fase prolongada de derechización, o es simplemente un voto de castigo a partidos de izquierda que estaban en el poder?
 R. Yo sí creo que hay una dinámica contra la izquierda. Es interesante, y quizá sorprendente, después de una gran crisis financiera, de una crisis capitalista. El primer instinto sería esperar que la izquierda sacaría partido de ello, pero no ha sido el caso. Y los retrocesos que sufren los Gobiernos de derechas van a favor de partidos más de derechas todavía, nacionalistas, populistas. Pienso en Finlandia, Holanda, Francia. La extrema izquierda, en cambio, está muerta. Y el centroizquierda no puede ya realmente ofrecer una alternativa al capitalismo, porque durante los últimos 20 años de expansión ha predicado una socialdemocracia que se basaba en el capitalismo.


    P. ¿Está la crisis erosionando el poder de atracción de las democracias mientras el del modelo chino se consolida?
 R. Es un factor que podría tener un impacto. Es cierto que entre los setenta y los noventa ha habido una ola de expansión de la democracia -en Europa occidental, en América Latina, en Europa del Este-, pero en la última década ha habido un estancamiento. Ahora, mucho depende de lo que ocurra en Oriente Próximo. Si se consolida en al menos un país una democracia inspiradora, por ejemplo en Egipto, entonces todo Oriente Próximo podría ser la siguiente ola. Pero creo que hay que subrayar una cosa: aunque visto desde Europa el régimen chino pueda parecer fuerte, merece la pena fijarse en el pánico con el que ha reaccionado a la ola de revoluciones árabes, con arrestos de disidentes, cortes a Internet. Fue una clara muestra de falta de confianza.


    P. ¿Las sangrientas represiones perpetradas por Muamar el Gadafi en Libia y Bachar el Asad en Siria congelarán la primavera árabe?
 R. Hay un riesgo real. Bahréin es otro ejemplo. Reprimieron y ahí siguen. Ha sido eficaz. Los dictadores de la zona sin duda se habrán fijado en que los que han caído son aquellos que no dispararon masivamente contra la gente en las calles, aquellos que dejaron entrar a periodistas extranjeros. Los líderes de Libia, Siria, Bahréin, en cambio, optaron por la violencia, y siguen en el poder. Pero probablemente estamos en el primer año de un proceso que se desarrollará durante varios años. Pero sobre todo es fundamental lo que ocurre en Túnez y Egipto. Si estos países logran establecer democracias exitosas, por mucho que Gadafi y Asad resistan, habrá un ejemplo permanente en la cercanía mucho más atractivo.


    P. ¿Cree que América Latina logrará liberarse del populismo en los próximos 10 o 20 años?
 R. Creo que está yendo en esa dirección. Acabo de estar en Perú, en donde han elegido a un presidente preguntándose si se va a convertir en el siguiente mandatario populista latinoamericano. No sabemos lo que hará Humala. Pero fue interesante para mí hablar con sus asesores. “Hemos mirado a Venezuela, hemos mirado a Brasil. Y nos parece evidente que Brasil es un país mucho más exitoso. Entonces, si ganamos, miraremos a Lula, no a Chávez”, me dijeron. Pienso que esa pauta probablemente funciona en toda la región: el ejemplo brasileño es inspirador.


    P. En su reciente libro, Zero-sum world, usted describe la problemática transición de Occidente de la era del optimismo de la posguerra fría a la incierta era actual. ¿Nos queda mucho camino en esta nueva fase?
 R. Depende mucho de la economía global. Hay un desplazamiento de poder económico y político desde el oeste hacia el este. Si hubiese ocurrido en un periodo de estabilidad económica global, con China creciendo mucho, pero EE UU y la UE en buena forma, hubiese sido otra historia. Pero está ocurriendo en un momento en el que hay un verdadero sentimiento de crisis económica y social en Europa, y graves dificultades en EE UU. Eso hace que, en sentido literal, la gente sienta ansiedad. Los sondeos muestran que los europeos temen que sus hijos vivan peor que ellos. En EE UU también. Así, tanto los ciudadanos como las naciones en Occidente han entrado en una era de ansiedad, mientras Oriente experimenta confianza. No es imposible gestionar esa situación. Pero es una situación inestable.

  


  
    Europa más allá de la UE


    JORDI VAQUER


    Acabó la época de hegemonía de la Unión Europea en el viejo continente. Tras la caída del muro de Berlín, la fascinación por el proyecto integrador llegó a todos los rincones de la geografía europea, y convertirse en Estado miembro fue el principal objetivo de Gobiernos y sociedades en su centro y su este. Al éxito evidente de las ampliaciones se le sumaron logros cada vez más notables: espacio Schengen sin barreras internas, moneda única, la naciente política exterior y de seguridad. Europa y la UE parecían destinadas a convertirse en sinónimos, y solo los riquísimos (Noruega, Suiza, Islandia), los diminutos y el gigante ruso aparcaron el sueño de convertirse en una estrella más sobre la bandera azul. Ese tiempo pasó. Sería demasiado reduccionista atribuir el giro que está dando la situación al doble impacto de la guerra ruso-georgiana y de la crisis financiera mundial, pero sin lugar a dudas los meses de agosto y septiembre de 2008 modificaron la ecuación europea y marcaron un antes y un después. Mientras la Unión se obsesionaba en una reforma institucional que a la postre se ha revelado ineficaz, el sueño de una Europa entera democrática se le escurría entre las manos.


    La UE entra en la segunda década del siglo XXI con graves problemas de cohesión interna, de deuda y de crecimiento, al tiempo que Rusia y Turquía emergen al este con fuerzas renovadas. Lo hacen, además, con modelos que se presentan como complementarios (Turquía) o alternativos (Rusia). Moscú, en particular, ha optado por el camino autoritario y blande nuevos instrumentos para extender su poder: sin renunciar a la fuerza militar, utiliza petrodólares, el grifo del gas y estrategias de poder blando inspiradas en las occidentales (apoyo a asociaciones y partidos afines, penetración mediática, atracción de las élites). Turquía ha puesto en marcha una nueva política exterior, a la vez al servicio y como consecuencia de su espectacular crecimiento económico, en sus tradicionales zonas de influencia de los Balcanes y el Cáucaso. En los países balcánicos y de Europa del Este, situados en el triángulo UE-Rusia-Turquía, aparecen alternativas a una UE exigente e inflexible y emerge la atractiva posibilidad de repartir juego entre Bruselas, Moscú y Ankara.


    Lo que está en entredicho no es ya la ampliación sin límites de la UE -que de hecho está más cuestionada en el seno de la propia Unión que fuera de ella- sino más bien que se legitimen regímenes de corte autoritario o versiones limitadas de la democracia en el espacio europeo. En la última década los retrocesos en libertades fueron evidentes en Rusia y otros países del ámbito exsoviético como Azerbayán y Bielorrusia. En los años que vienen las amenazas se ciernen sobre los candidatos, reconocidos o no, a formar parte de la UE: Turquía, los países balcánicos, Ucrania y Moldavia. Y quién sabe si sobre Estados miembros.


    La UE, que tantísimo hizo por la consolidación democrática y las reformas, desde Estonia hasta Turquía, tiene por delante un reto colosal en un momento poco propicio. El problema principal no es la crisis, que deteriora la imagen de éxito de la UE, sino que la calidad democrática en la propia Unión deja mucho que desear. En los años que vienen los Estados miembros y la UE en su conjunto deben hacer frente al desapego ciudadano respecto de sus representantes políticos y a una serie de males que corroen los cimientos básicos de la democracia europea: la corrupción, el populismo xenófobo (antiinmigración en el oeste, antiminorías en el este), el declive del pluralismo informativo y la erosión de la separación de poderes.


    En el continente europeo los usos de la democracia liberal ya no son indiscutidos ni como ideal, ni en su práctica. No es casualidad que coincidan en el tiempo las dudas sobre la ampliación, la falta de exigencia democrática con candidatos y vecinos y el deterioro de la solidaridad en el seno de la UE. Volver a una situación en la que la democracia de calidad sea la norma y el ideal no será fácil, y la UE tiene una evidente responsabilidad, para consigo misma y para con sus vecinos del sur y del este.


    Las derivas hacia una democracia deteriorada son un ataque a la línea de flotación del propio proyecto europeo: nada legitima a la UE tanto como su capacidad de promover y dar estabilidad a las democracias en cada país. La calidad de la democracia en el espacio europeo, dentro y fuera del ámbito comunitario, serán el gran examen para la UE: la Europa unida será democrática, o no será.
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    España despierta del sueño de la riqueza


    La crisis ha provocado una convulsión social y política que pone en cuestión las conquistas de las últimas décadas


    España, con el presidente del Gobierno a su cabeza, llegó a creerse un país rico. Incluso muy rico. En una entrevista concedida a EL PAÍS en enero de 2007, José Luis Rodríguez Zapatero no veía límites. “Estamos seguros de que vamos a superar a Alemania y a Italia en renta per cápita de aquí a dos, tres años. Les vamos a coger”. ¿Vamos a superar a Alemania en renta per cápita? “Sí. Claro que sí. Sí”. ¿En solo dos o tres años? “Sí, sí. De aquí al 2010 les podemos superar perfectamente. Igualar y superar ligeramente”. En septiembre de ese año, cuando la crisis apenas asomaba, Zapatero presumía de haber situado a España en la élite económica: “En esta Champions League de las economías mundiales, España es la que más partidos gana, la que más goles marca y la menos goleada”. Desde entonces, la selección ha ganado el Mundial y el Barça ha conquistado su cuarta Liga de Campeones, pero España ha sufrido su peor crisis económica en más de medio siglo.


    Ha sido el despertar de un sueño, de un embeleso con un milagro económico que resultó no ser tal. Y, a la vez, el comienzo de una larga pesadilla que ha puesto casi todo en cuestión: el sistema financiero, las relaciones laborales, el modelo de Estado, la calidad de la democracia, la sostenibilidad del Estado del bienestar (sanidad, educación, pensiones, dependencia...), la inversión en obras públicas... Buena parte de las conquistas de estos últimos 35 años están en entredicho. Las protestas en la calle, como la del Movimiento 15-M son un síntoma de cómo el paro, los recortes, las reformas han llevado de la euforia a la decepción. Y, en parte también, al miedo al futuro.


    Los políticos, que deberían aportar las soluciones, aparecen ellos mismos en las encuestas del CIS como el tercer mayor problema para los ciudadanos. El choque de las promesas (¡el pleno empleo!) con la realidad ha condenado al presidente del Gobierno -y a todo su partido- a sus cotas de popularidad más bajas, pero el líder de la oposición y probable recambio en el poder genera también una gran desconfianza, según las encuestas. Los sonados casos de corrupción, la politización de la justicia, la radicalización de parte de las élites y las disputas territoriales terminan de complicar un mapa en el que la crisis política se suma a la económica.


    Pero es sobre todo esta última la que ha hecho cambiar el estado de ánimo del país en solo unos años. “En el verano de 2007 se interrumpe la lenta digestión de los excesos acumulados en uno de los periodos más dilatados y brillantes de la economía española. Los desequilibrios que afloran entonces requerirán varios años de ajuste y la adaptación de un buen número de sectores a condiciones mucho menos favorables de oferta y demanda”, señala Emilio Ontiveros, presidente de Analistas Financieros Internacionales.


    “Es el fin de la enfermedad española (o al menos eso espero): la creencia extendida durante una década de que la riqueza podía venir del endeudamiento y de la plusvalía, más que del trabajo bien hecho y de producir cosas eficientemente capaces de ser vendidas en mercados competitivos”, sostiene Antón Costas, catedrático de Política Económica de la Universidad de Barcelona. “Otro rasgo de esa enfermedad fue creer que el gasto en obras públicas faraónicas (autopistas, AVE, aeropuertos, pabellones deportivos, museos, etcétera) generaría por sí solo riqueza. Ese es el sueño del que hemos despertado. Para bien”, concluye.


    La economista Carmen Alcaide, expresidenta del Instituto Nacional de Estadística, coincide en el diagnóstico: “Hemos vivido una especie de espejismo con cierto abandono de la economía real y una prepotencia de la economía financiera que nos ha empujado a actuaciones poco realistas y nada adecuadas a nuestro verdadero nivel de producción y riqueza”.


    Con todo, aun sin llegar a alcanzar un Estado del bienestar equiparable al de los países más avanzados, España ha recuperado en las últimas décadas buena parte del atraso que acumulaba. “En los 50 años que han pasado entre el Plan de Estabilización de 1959 y 2009, España está en el grupo de países que más ha crecido en el mundo junto con Japón, Singapur e Irlanda. En la última década, entre 2000 y 2009, España creció un 24,4%, el doble que el área euro, casi tres veces más que Alemania, dos veces más que Francia y 10 veces más que Italia”, subraya Guillermo de la Dehesa, que fue secretario de Estado de Economía de 1986 a 1988 y en la actualidad, entre otras ocupaciones, es presidente del CEPR (Centre for Economic Policy Research) de Londres.


    España, sin embargo, atraviesa ahora al menos un lustro perdido en términos de crecimiento. El nivel de actividad alcanzado en el año 2008 no se recuperará hasta 2013, según las previsiones de los economistas. Y la tasa de paro no volverá en una década a los mínimos que marcó justo antes del inicio de la crisis.


    “Hemos disfrutado de dos o tres décadas de crecimiento muy rápido pero si analizamos la calidad del crecimiento parece que no hemos avanzado mucho en términos de renta per cápita relativa con respecto al resto del mundo, y que seguimos teniendo un problema serio de sostenibilidad del crecimiento: si la productividad no crece, es muy difícil mantenerse a base de crecimiento de la población”, explica Ángel Ubide, investigador visitante del Peterson Institute en Washington.


    Ubide cree que quizá la mejor manera de entender el problema sea el elevado déficit por cuenta corriente, que llegó a casi el 10% del PIB. En sí no era un problema. “Si se hubiera destinado a actividades que generaran un aumento permanente de la productividad ahora gozaríamos de una perspectiva de crecimiento futuro muy saludable que permitiría financiar el déficit. Pero como lo dedicamos sobre todo a consumo e inversión inmobiliaria, ahora la perspectiva de crecimiento futuro es frágil”, sostiene.


    Alcaide señala que el clima generalizado de dinero fácil y barato llevó a las empresas cuyo objetivo inicial era la producción de bienes y servicios a meterse en negocios financieros que les aportaban mayores plusvalías y que les exigían un endeudamiento excesivo. Las familias, confundidas con el efecto riqueza provocado por la elevación de los precios de los activos y con las expectativas de ganancias fáciles, se endeudaron por encima de sus posibilidades. Las Administraciones públicas, especialmente las comunidades autónomas, también aumentaron sus gastos, en gran parte en gasto corriente, por encima de su capacidad de ingresos.


    “En conjunto”, dice Alcaide, “el país se endeudó viviendo, consumiendo e invirtiendo más de lo que habría sido adecuado a sus niveles de producción, renta y capacidad de endeudamiento. Ahora, cuando persisten las dificultades de financiación, muchas empresas han quebrado, otras no pueden pagar sus deudas, los bancos y cajas han visto reducirse el valor de sus activos y no tienen liquidez suficiente. Al final, los más perjudicados son los ciudadanos que han perdido su trabajo o no pueden encontrarlo”.


    Son los 4,9 millones de parados con que cuenta España, un récord histórico que constituye su mayor problema económico y social y que se ceba especialmente con los jóvenes y los inmigrantes. El Fondo Monetario Internacional ha alertado en más de una ocasión del riesgo de una generación perdida que implica la elevada tasa de paro juvenil, superior al 40% (más del 50% en algunas provincias). Es el riesgo de que las puertas del mercado laboral estén demasiado tiempo cerradas para una buena parte de los jóvenes, con consecuencias difíciles de reparar. La inmigración, que junto con la bajada de tipos de interés por la entrada en el euro fue uno de los motores del crecimiento, ahora engrosa las listas del paro. De 4,9 millones de desempleados, 1,1 millones son extranjeros.


    Un gran aumento del gasto en prestaciones ha permitido mantener cierta cohesión social pese a lo brutal del desempleo. Pero la crisis complica la emancipación de los jóvenes, castiga la natalidad y hasta juega contra la igualdad de sexos en el trabajo, según algunos estudios en un país en que las mujeres siguen cobrando menos que los hombres y en el que, pese a la ley de igualdad y a los Gobiernos paritarios de Zapatero, han ganado presencia de modo lento e insuficiente en las esferas de poder, más en la Administración que en la empresa.


    En todo caso, al lado del sueño de la riqueza fácil del que España ha despertado, Antón Costas sostiene que sí ha habido a la vez un milagro económico: la apertura e internacionalización de la economía y el extraordinario comportamiento de las exportaciones desde finales de los noventa, pese al viento en contra de un euro fuerte y la nueva competencia de China y otros países emergentes. “Ese milagro se apoya en cuatro pies”, explica Costa. “Primero, una transformación del tejido empresarial, que ha creado un grupo importante de empresas capaces de competir en los mercados internacionales. Segundo, la aparición de una nueva generación de directivos y de profesionales liberados del tradicional complejo de inferioridad de generaciones nacidas durante el franquismo. Tercero, la consolidación de unas instituciones de enseñanza superior e investigación potentes. Y, cuarto, unas instituciones de bienestar que han fomentado la igualdad de oportunidades y la mejora de la salud y la vejez”.


    Lo que ahora toca hacer, según Costas, es cuidar y hacer más eficientes esas cuatro fuentes del milagro. Especialmente, mediante una colaboración amplia que fomente los vínculos entre universidades y empresas para lograr crear un conocimiento útil y la búsqueda de mayor eficiencia y equidad de las instituciones de bienestar social.


    Los recortes asociados a la crisis, sin embargo, pasan también factura a la investigación y a la ciencia. España, además, mantiene una brecha digital frente a los países desarrollados. Y en cuanto a las renovables, señaladas también como motor del cambio de modelo, una política energética mal diseñada y peor ejecutada han convertido a las energías verdes más en un problema que en una solución.


    Emilio Ontiveros intenta ver el lado bueno. “A medio plazo, el potencial de la economía española sigue radicando en ventajas difíciles de cuestionar, algunas de ellas engendradas o acumuladas en esa fase expansiva, como las dotaciones de capital y un grado de diversificación del patrón de producción bien insinuado, susceptible de garantizar que aun cuando sea menor, el crecimiento pueda ser mejor que el que presidió esa década que interrumpe la crisis global de 2007”.


    Ubide opina que, de alguna manera, la crisis puede sembrar la semilla de un futuro mucho más próspero. “Aunque tenga que ser de una manera muy acelerada por las presiones externas, las reformas que se están adoptando son un paso adelante hacia un modelo de crecimiento sostenible y duradero. Si se profundiza en dichas reformas y no se quedan en promesas, el futuro será brillante. Si no, puede ser bastante oscuro” advierte.


    Del mismo criterio es Guillermo de la Dehesa: “Las crisis y recesiones tienen que ser utilizadas como oportunidades para hacer las reformas estructurales más necesarias, que nunca se toman en los periodos de auge, y que son las que pueden aumentar el crecimiento potencial de la economía”. De la Dehesa subraya que la reciente crisis de deuda soberana ha hecho que estas reformas hayan tenido que ser impuestas por la Unión Europea a España para evitar el contagio y reducir los aumentos de las primas de riesgo. “Para poder recuperar tasas de crecimiento aceptables lo antes posible, no hay otra alternativa que reformar a fondo el mercado laboral, la negociación colectiva, la educación y la formación profesional”, concluye.


    La riqueza, el nivel de vida de una sociedad depende, básicamente, de su productividad. Y la productividad depende a su vez en buena medida de la formación, experiencia y tecnología. Los empleados españoles trabajan más horas que los alemanes, pero son menos productivos. Por eso, España se ha despertado del sueño de la riqueza y está lejos de alcanzar a Alemania, como profetizaba Rodríguez Zapatero.

  


  
    La generación Zapatero fracasa sin que Rajoy logre entusiasmar


    La radicalización de las élites agrava la crisis política española y el PP avanza bajo el mando de un líder con escaso gancho


    No es probable que el presidente del Gobierno de dentro de diez años salga del Movimiento 15-M. Sus participantes no están organizados políticamente, no tienen líderes reconocibles y actúan extramuros de las instituciones. Su irrupción ha sido una cacerolada contra la clase política, otro síntoma de lo cuestionado que está el sistema de partidos. Ya saltó por los aires el de Italia en los años noventa y no sería descartable en España, víctima de unas prácticas internas cada vez más opacas y de un estilo de enfrentamiento entre las élites que rechazan no ya los del 15-M sino la mayoría de la población, como ponen de relieve las encuestas. La indignación y la cólera se vuelcan contra el sistema institucional y -específicamente la del 15-M- también contra la corrupción, exhibida sin pudor por algunos elementos de la élite política.


    A corto plazo, el riesgo es evidente para el espacio socialista. Lo confirma la pérdida de confianza demostrada por las elecciones municipales y autonómicas del 22 de mayo. Entre los electores que trabajan, el PP sacó más votos que el PSOE (26% frente a 22,4%) y también entre desempleados y jubilados (30,1% los populares; 20,5%, los socialistas). El PP ganó igualmente entre los votantes con estudios no universitarios (28,9% para el PP, 20,2% para el PSOE) y con menos comodidad entre los universitarios que acudieron a votar (25,8% frente a 24,2%), según un sondeo poselectoral del Instituto Metroscopia.


    José Luis Rodríguez Zapatero construyó sus triunfos pasados enarbolando la bandera de la “modernización de la izquierda”, instrumentada a través de una renovación generacional. Personas de la segunda fila del partido, en torno a los 40 años de edad, se hicieron cargo del PSOE en 2000, desplazando a veteranos de la generación de Felipe González, agotados frente a un pujante José María Aznar. No supuso una ruptura completa, porque Pedro Solbes o José Bono fueron recuperados por Zapatero para su primer Gobierno. Pero el proyecto se presentaba como diferente de la socialdemocracia clásica. Zapatero había anunciado el propósito de crear un Ministerio de la Juventud, que no honró, aunque lo compensó con guiños hacia la parte joven de la sociedad. Desde la oposición culpaba a Aznar del desempleo juvenil (17% en aquel tiempo), del récord del empleo precario o de la imposibilidad de acceder a la vivienda.


    Siete años después del “no nos falles”, que le gritaban a Zapatero en la noche de la victoria electoral de 2004, la realidad devuelve el espejo de una España con un paro mucho más elevado, y en la que carecen de empleo un tercio de los menores de 30 años. “La generación de jóvenes mejor preparada de la historia” corre el riesgo de convertirse en “una generación frustrada en la historia”, le había dicho Zapatero a Aznar en septiembre de 2003, meses antes de ganarse la jefatura del Gobierno; esa imputación se le vuelve ahora en contra, demostrando lo inútil de los enfrentamientos que buscan la destrucción política del oponente, mientras los problemas de fondo siguen ahí.


    Porque si algo ha caracterizado la primera década del siglo XXI es la execrable relación mantenida por las élites políticas entre sí. El Partido Popular contra el socialista, los nacionalistas contra “Madrid”. Arrumbada la disputa por el espacio moderado, se radicalizan las contiendas y se instala “la política de adversarios”, en expresión del catedrático Francisco Llera, especialista en opinión pública. Es lo que Óscar Alzaga, una de las figuras centristas de la Transición, llama “cultura de lo contrario”.


    El PP no terminó de reconocer la legitimidad de la victoria socialista en 2004, mientras Zapatero se embarcaba en políticas que intentaban desmontar las de su predecesor: desmarque español de la guerra de Irak; ampliación de derechos ciudadanos (matrimonio homosexual, ley de dependencia, reconocimiento a las víctimas del franquismo); reformas cívicas (ley contra la violencia de género, implantación de la “educación para la ciudadanía”); negociaciones con ETA, finalmente frustradas, y renovación de estatutos autonómicos, en especial el de Cataluña. Una agenda muy fuerte para un Gobierno en minoría, necesitado de apoyos frente a la dura oposición del PP y la que llevó a la calle la propia Iglesia católica, esta última molesta por la orientación laicista del Ejecutivo. Aún así, la primera legislatura socialista terminó en tablas. Lo demostró la renovación de la confianza en el PSOE durante las elecciones generales de 2008, con un millón de votos más que el PP.


    Pero los 169 escaños tampoco resultaron bastantes como para sostener un Gobierno fuerte. Inmediatamente se abatieron varias plagas sucesivas: sequía del crédito, pinchazo de la burbuja inmobiliaria, pérdidas brutales de empleo. El tardío reconocimiento de la crisis económica por Zapatero retrasó la adopción de medidas y el PP respondió con el ejercicio de la oposición destructiva. En mayo de 2010, el Gobierno dio un volantazo: aun manteniendo el grueso de los programas de protección social, empezó a descargar medidas de austeridad sobre sectores sociales que podrían ser el electorado natural de la izquierda, sin acompañarlo de explicación concreta ni pedagogía alguna. Aplicar con la misma convicción criterios contradictorios arruina la confianza en cualquiera. Ni siquiera los excelentes resultados de la política antiterrorista del Gobierno socialista sirven para compensar los efectos letales de la crisis, y en primer lugar entre los jóvenes.


    “Esta es la cuestión capital: ¿estamos o no en condiciones de ofrecer empleo a la juventud?”, se preguntaba Max Gallo, un respetado intelectual, durante las protestas suburbiales en Francia. Nada que ver con el estilo del movimiento del 15 de mayo en España, como corresponde a protagonistas distintos, muchos de ellos pasados por la universidad. Pero el problema básico es parecido: la falta de perspectivas de futuro.


    Significativamente, a los socialistas les dan la espalda las clases medias urbanas, que habían crecido al calor del desarrollo económico y financiero vivido hasta 2007. En municipios de más de 100.000 habitantes, los votantes con trabajo prefirieron el 22-M a los populares: 4,4 puntos de diferencia sobre el PSOE. Los que no trabajan (jubilados incluidos), aún más: 8,8 puntos de ventaja para el PP, siempre según Metroscopia. En los de menos de 100.000 habitantes, los populares recibieron similar apoyo tanto entre los que trabajan como entre los que no (6,6 puntos más que los socialistas).


    Todo apunta a que, pese a la crítica global al estilo bronco de la política, se espera un liderazgo alternativo. El 22-M refleja probablemente el deseo de sectores recientemente enriquecidos por recuperar la prosperidad, para lo cual “compran” el discurso de que Zapatero es un incompetente y, por tanto, hay que descalabrar al PSOE. Quizá con la esperanza de volver a los buenos tiempos inmobiliarios. Es difícil que la contratación de otra empresa política baste para enderezar cuanto se ha estropeado. Con el riesgo de que la operación deteriore no solo al PSOE, sino también a IU, ya castigada en las generales por el sistema electoral, que además ha dado una imagen muy confusa tras los resultados del 22-M.


    La cuestión central para la estabilidad es la siguiente: si a una estructura esencialmente bipartidista -las dos fuerzas principales rebasan el 90% del actual Congreso- le falla una de las patas, el desequilibrio anuncia un cambio de sistema. Está claro que el proyecto de renovación generacional se ha frustrado en un PSOE que ahora recurre al veterano Alfredo Pérez Rubalcaba para tratar de conjurar el desplome a escala estatal. Y el PP, que en realidad no ha crecido tanto en votos, aprovecha la dispersión de la izquierda para colmar el vacío de poder dejado por esta. Si consigue instalarse en el Gobierno de la nación, ¿el PP mantendrá el discurso francamente extremista de los últimos años, cuando haya de gestionar un pedazo de crisis económica, y sin dinero para Ayuntamientos ni comunidades autónomas? Amén del juego de los nacionalismos vasco y catalán, y de la tentación antisistema que muestra parte del Movimiento 15-M.


    Es pronto para adelantar acontecimientos. Pero cabe recordar que Mariano Rajoy era un líder bastante contestado, en su partido y en medios de comunicación derechistas -la radio católica, sin ir más lejos- hace pocos años. Por descontado, el éxito en las recientes elecciones territoriales y la oportunidad de recuperar el poder estatal acalla las críticas. Sin embargo, a pesar de lo mucho que Rajoy ha bregado en recorridos por España, su imagen no es muy buena y despierta poco entusiasmo. No solo falta conocer el programa del PP, sino estar más seguros de la capacidad de su núcleo dirigente para manejarse sin que los extremismos le desborden.

  


  
    Vendavales de sectarismo


    JOSÉ MARÍA RIDAO


    Tal vez con la única excepción de Italia, y por razones enteramente distintas, pocos países europeos han sido sometidos a una tensión institucional como la que ha padecido España en estas tres décadas y media. La revisión del modelo autonómico es la parte más visible de una pulsión por deshacer el camino recorrido que pareció instalarse en las elecciones de 1993, cuando el entonces aspirante popular a La Moncloa, José María Aznar, descalificó el pacto alcanzado entre Felipe González y Jordi Pujol que permitiría gobernar en minoría a los socialistas con el apoyo de los catalanes. Aquel pacto, según Aznar, había alumbrado un “Gobierno débil en manos de los nacionalistas”, contra el que emplearía todos los recursos a su alcance para obtener una ventaja por la mínima tres años después. Forzado a buscar apoyos parlamentarios a consecuencia de unos resultados menos favorables de lo que esperaba, Aznar no solo pactó con los catalanes como había hecho González, sino que incrementó el número y la cuantía económica de los acuerdos que, realizados por su antecesor, le parecieron concesiones inaceptables.


    Se suele considerar que aquella primera legislatura del Partido Popular en el Gobierno estuvo marcada por la moderación, a la que, en esta visión optimista de los hechos, habrían contribuido los nacionalistas. La moderación, en realidad, se limitó al trato con los nacionalistas, a los que necesitaba. Con la oposición socialista, el Partido Popular de Aznar fue aún más implacable que en el camino hacia el Gobierno. Si la brutalidad de aquella forma de hacer política pasó desapercibida fue, sencillamente, porque parecía que el Partido Socialista estaba expiando su merecido, los famosos años de “paro, corrupción y despilfarro”. En realidad, era eso y otra cosa más: estaba sirviendo de chivo expiatorio para la recuperación de un proyecto político ultraconservador que, desterrado durante la Transición, empezó a asentarse sobre la base de los errores de los socialistas, unos auténticos y otros engrandecidos por la propaganda del Partido Popular.


    Fue en la segunda legislatura de Aznar cuando, desde la mayoría absoluta obtenida en las elecciones de 2000, el proyecto político ultraconservador que fue fraguando desde la primera fue aplicado en toda su extensión. Los nacionalistas que habían completado la mayoría parlamentaria de los populares para permitirles formar Gobierno fueron acosados como antes lo habían sido los socialistas, presentándolos, en este caso, como partidarios de una ideología que tarde o temprano llevaba al conflicto. La persistencia de la barbarie etarra sirvió para confirmar esta visión y, en último extremo, para poner bajo sospecha a los nacionalistas; a los vascos, porque con Ibarretxe se lanzaron a elaborar fantasías jurídicas que pretendían acabar con el terrorismo por la expeditiva vía de concederle un poco o un mucho de razón, y a los catalanes porque no eran suficientemente beligerantes contra los nacionalistas vascos.


    Amparándose en la mayoría absoluta de 2000, Aznar dejó de tratar a las instituciones establecidas por la Constitución de 1978 como un espacio en cuyo interior se desarrolla una lucha política reglada entre diversas fuerzas, y quiso convertirlas en instrumentos al servicio de su proyecto político y solo de él. Los partidos nacionalistas fueron expulsados de todos los órganos de ámbito estatal, desde el consejo de la radio y televisión españolas a las instancias de gobierno de los jueces o las mesas del Congreso y del Senado. Instituciones como el Tribunal Constitucional emprendieron el camino de una politización cuyas consecuencias se siguen pagando en estos días. A efectos institucionales, el balance de las dos legislaturas de Aznar se resume en que, frente al terrorismo, alguien que no apoyara las políticas de su Gobierno quedaba bajo sospecha. Y si, además, disentía desde posiciones de izquierda, entonces sumaba a esa sospecha otra igualmente infamante: la de ser connivente con los corruptos.


    El peor error cometido por Rodríguez Zapatero fue imaginar que el destrozo institucional legado por Aznar no exigía repararlo, sino aprovecharlo de manera oportunista para aplicar un programa político de signo enteramente contrario. Tras la legislatura implacablemente ultraconservadora, Zapatero pretendió oponer un izquierdismo gestual y simbólico que dejara en sistemática evidencia al Partido Popular. El resultado de la operación salta a la vista: un país crispado y dividido, en el que las instituciones languidecen bloqueadas por los intereses partidarios o, simplemente, lastradas por el descrédito que les reportan sus propias actuaciones, incluida la corrupción. En este contexto, han empezado a escucharse voces que reclaman revisar los acuerdos de la Transición que propiciaron el actual sistema político, dando por descontado que en ellos se encuentra la raíz de los problemas. Esos acuerdos no debieron de ser tan despreciables cuando alumbraron un sistema político capaz de resistir a los vendavales de sectarismo que no ha dejado de soplar en una u otra dirección desde 1993. La raíz de los problemas no estaría, entonces, en la arquitectura institucional, sino en el uso irresponsable que se ha hecho de ella en estas tres décadas y media.

  


  
    Que no les representan


    El 15-M suena como señal de alarma de unos jóvenes movilizados para cambiar a fondo el sistema


    Piénsese por un momento en la imagen que tenemos de determinados regímenes africanos. Sistemas en que ciertas élites políticas esquilman a sus ciudadanos. Ahora, en vez de mirar desde España hacia el sur, desplacémonos hacia el norte de Europa. Y miremos hacia España.


    “En España nos hemos cargado el valor de la democracia; se ha utilizado con ausencia de escrúpulos para el abuso de poder”. La que habla por teléfono desde Londres es Montserrat Guibernau, catedrática de Ciencias Políticas en el Queen Mary College de la Universidad de Londres. “Hubo un momento de euforia democrática, pero no ha venido acompañado de una cultura democrática. La democracia es un proceso y no un estado al que se llega”.


    Montserrat Guibernau, que ha ejercido este año de catedrática visitante en Cambridge, observa el Movimiento 15-M desde la distancia. Lo ha seguido de cerca, pero desde lejos. Sostiene que se trata de una movilización social sin precedentes y argumenta que en España carecemos de unos valores sólidos, lo que hace que sectores políticos, financieros e inmobiliarios actúen sin ninguna ética. “Hemos visto numerosos casos de políticos que abusan del poder; en pro de sus intereses personales o de los de su partido. Se especula con el dinero de otros. Los políticos piensan que las posibilidades de que les pillen no son grandes. No hay valores sólidos de respeto, de solidaridad, de responsabilidad. Sin esos valores básicos, la vida en sociedad no funciona, cada uno va a lo suyo”.


    La profesora Guibernau hace un análisis que pone letra a la música que hemos escuchado en las plazas españolas en las últimas semanas. El 15-M no ha dejado de hacer ruido por el hecho de que se levantaran las acampadas. Esto es una carrera de fondo. En la que hay que ir convenciendo. Despertando al que se ha dormido. Resistiendo los embates de que los que se encuentran tan a gusto en el estado actual de cosas.


    “El 15-M ha tenido un grado de inteligencia colectiva muy difícil de superar”, sostiene Víctor Rodríguez, catedrático de Comunicación Política de la Universidad Juan Carlos I. “No ha caído en las provocaciones; ha resistido a las infiltraciones policiales, que eran los que querían mantener las acampadas para que se fueran debilitando. No han caído en los personalismos. Han mantenido un perfil plural e incluyente”, añade este experto analista de movimientos sociales.


    Una nueva generación está desarrollando una esfera pública paralela. En Internet. Y la han trasladado a la plaza, a las plazas. Si algo ha resultado emocionante en las acampadas ha sido ver las ganas que tenía la gente de que su voz fuera escuchada.


    “El solo acto de escuchar no se ha producido. Ni un solo cargo elegido se ha acercado a la asamblea de Sol”, sostiene Rodríguez. “Ningún partido ha hecho ofertas para que se creen corrientes internas; ningún líder; ningún sindicato”. Rodríguez lo tiene claro: “O la clase política cambia de registro o caminamos a la berlusconización total y absoluta en España, con una clase política bunkerizada al margen de las dinámicas sociales”.


    El sociólogo Fermín Bouza, profesor en la Universidad Complutense, considera que hay un elemento fundamental, más económico que político, para explicar las movilizaciones. “La desafección hacia la política tiene mucho que ver, sobre todo, con el incremento del paro”.


    Daniel Innerarity, director del Instituto de Gobernanza Democrática, hace un análisis más político: “La política está ofreciendo un espectáculo lamentable, tanto en los debates como en su papel de ofrecer una orientación”. Considera que la clase política vive instalada en el cortoplacismo, empujada por los medios de comunicación, que potencian la inmediatez, que ponen lo llamativo y escandaloso en primer plano. Pero para este catedrático de Filosofía Política, el gran reto del 15-M es el combate interno entre los que creen que la política es superflua, irrelevante y los que piensan que esto se soluciona con política. “Creo que el 15-M ha llamado la atención sobre problemas graves y ha hecho un gran favor a los valores democráticos. Lo que me preocupa es que derive en una crítica despiadada y sin matices hacia los políticos y el sistema político: sería hacer juego a los interesados en la despolitización”.


    Los ciudadanos se han lanzado a la calle para ejercer de contrapoder. No confían en sus intermediarios: ni en los partidos, ni en los sindicatos, ni en los medios de comunicación convencionales. El 15-M ha ayudado a que muchos jóvenes tomen conciencia de su papel de ciudadanos. Les ha animado a participar en el debate público. Ha puesto de manifiesto que no es que no les interese la política: es que no les interesa la que ven en los diarios y televisiones; las pequeñas batallitas dialécticas de cada día.


    Han dado un toque de atención. Reclaman un cambio profundo. La clase política y económica, por ahora, hace oídos sordos, mejor que nada se mueva. Pues algo se está moviendo. Y esto no es un sprint para velocistas. Es una carrera de fondo.

  


  
    La corrupción convierte a los políticos en problema


    Las prácticas descubiertas por los casos Gürtel, Fabra, Brugal y ERE dañan la imagen de servidores públicos e instituciones


    Soborno, nepotismo, fraude, tráfico de influencias, cohecho, negociaciones prohibidas... “Todo abuso de un poder público con fines privados”, es como define Transparencia Internacional la despreciable práctica de la corrupción. El hecho es que en España, las referencias a este sonoro concepto se han extendido de norte a sur y de este a oeste, incluidas las islas. Y, últimamente, con tramas perfectamente organizadas.


    Algunos políticos reciben sobornos, o regalos. O utilizan mal fondos públicos de unas arcas cada vez más exiguas. Pero la ley -hasta que se dicta una sentencia condenatoria-, la desarticulada ética y los inadecuados mecanismos de control posibilitan que sigan sentados en sus sillones de representantes públicos, cobrando de las mismas cuentas de la Administración. También lo hacen posible los ciudadanos que les mantienen su aval en las urnas. En las pasadas elecciones del 22-M se presentaron más de un centenar de candidatos imputados.


    La clase política sigue siendo el tercer mayor problema para los ciudadanos, según la encuesta del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) del pasado mayo. Y buena parte de esa percepción se achaca a la corrupción. Pese a ello, según sociólogos y politólogos, estas prácticas no hacen mella en el ciudadano a la hora de votar, porque las perciben como algo ajeno.


    Pero la corrupción tiene incidencia no solo en la imagen de los políticos, sino que también tiene un coste económico y, lo que es más grave, provoca el deterioro de las instituciones, de la confianza sobre lo público y, por tanto, de la democracia.


    - Coste económico. En España no existe ningún estudio global sobre el coste económico de la corrupción. El foro Economismo, de EL PAÍS, abrió un debate en el que el director general de Deusto Business School, Manuel Escudero, aseguró que “la corrupción añade un 10% al coste total de los negocios”. Para el profesor de Fundamentos del Análisis Económico de la Universidad de Alcalá José Carlos Díez el problema es que “ya no gana el mejor contrato, sino el que más soborna, y los costes son desproporcionados”.


    Como ejemplo, varios casos: el polideportivo Palma Arena que gestionó el Gobierno balear del entonces presidente Jaume Matas tuvo un sobrecoste de 40 millones de euros. La justicia también tiene en su mano los contratos de la Generalitat valenciana con el arquitecto Santiago Calatrava por los que este ya ha cobrado 2,7 millones de euros por un proyecto que aún no se ha iniciado.


    En Andalucía, la propia Junta ha calculado en unos 10 millones el total de fondos públicos destinados a prejubilaciones y ayudas a empresas en crisis que acabaron en los bolsillos de intrusos que figuran en los expedientes de regulación de empleo (ERE) subvencionados.


    - Percepción social y falta de ética. La imagen pública del político está seriamente dañada. “Se está desvirtuando el sentido del servidor público”, afirma Domingo García Marzá, catedrático de Ética de la Universitat Jaume I de Castellón. No es de extrañar con frases como la dirigida por Álvaro Pérez, El Bigotes, uno de los cabecillas de la trama corrupta Gürtel al presidente de la Generalitat Valenciana, Francisco Camps: “Fíjate si te debo”. “Quiero que nos veamos con tranquilidad para hablar de lo nuestro, que es muy bonito”, respondió Camps.


    Tampoco son edificantes los reflejos de la connivencia entre la alcaldesa de Alicante, Sonia Castedo, y el constructor Enrique Ortiz, implicados en el caso Brugal, que, en conversaciones interceptadas por orden judicial, exponían los “apaños” de la primera al segundo. O la complicidad personal, mostrada en una conversación entre Ortiz y el esposo de Castedo: “... Porque Sonia tiene un gato por la mañana...”.


    Ni ayudan a mejorar la imagen de los representantes públicos las intervenidas en la Costa da Morte, cuando los contratistas pedían “billetes grandes”, para pagar, supuestamente, las comisiones a los alcaldes. O el intento del presidente de la Diputación de Castellón, Carlos Fabra, de atribuir ingresos de billetes de 500 euros en sus cuentas a extracciones realizadas en cajeros automáticos, que no disponen de moneda de este valor. Aunque más lejanas, tampoco se olvidan las alusiones del alcalde de Santa Coloma de Gramenet, Bartomeu Muñoz, que en el sumario del caso Pretoria alega haber hablado con el secretario municipal “y le he dicho que busque una clausulita que le permita seguir haciendo sin necesidad de concurso”.


    El catedrático de Ciencia Política de la Universidad Autónoma de Madrid, Fernando Vallespín, expone cómo los diez primeros puestos del ranking de democracia “están ocupados por países protestantes” y explica que esto tiene que ver con la cultura política “que valora la responsabilidad individual y también la necesidad de asumir la responsabilidad de las conductas, tanto en lo privado como en lo público”.


    - Deterioro institucional. Aunque quizá sea la menos perceptible, sobre todo a corto plazo, la peor de las consecuencias de la corrupción es el deterioro de las instituciones y, por tanto, de la democracia. Así lo atestigua García Marzá: “El problema es que cuando la corrupción empieza a ser algo inherente a las instituciones, que está pasando, deja de tener sentido la institución y eso acaba con el sentido mismo de la democracia”, añade.


    Fernando Vallespín apunta que “sin una cultura política que tenga la ética como fundamento, no puede florecer la democracia”. Y resalta la necesidad de interiorizar un conjunto de “normas éticas desde las que el individuo sea responsable del sistema”.


    En algunos casos, la “defensa” de los señalados como corruptos se centra en poner en tela de juicio la acción de los cuerpos de seguridad del Estado o de la propia Justicia, que es otra de las bases de la democracia.


    Las corruptelas están demasiado extendidas, pero no son generalizadas. Hay muchos políticos honrados. Y hay soluciones. Solo hay que adoptarlas.

  


  
    Demasiada obra de nuevo rico


    España es el país europeo con más kilómetros de AVE, acumula 49 aeropuertos y un déficit que triplica el alemán


    Tarragona se propuso en 2002 construir el aparcamiento municipal Jaume I. Sin embargo, el Consistorio decidió que quería algo diferente: un aparcamiento inteligente de última generación. Costaría 3,9 millones. La cosa se fue complicando y nueve años después todavía no existe. De las arcas públicas han salido 25,7 millones, pero el sistema automático no funciona. El Ayuntamiento ha aprobado otra partida de casi cuatro millones para convertirlo en un aparcamiento convencional, que en total habrá costado casi seis veces más de lo previsto. Los habitantes de la ciudad pagarán a plazos la obra, hasta 2043.


    La lista de inversiones públicas, infraestructuras y servicios cuyas facturas rebasan el sentido común es casi interminable. Madrid lleva gastados más de 500 millones en trasladar la sede de su Ayuntamiento. La Ciudad de las Artes y las Ciencias de Valencia acumula un sobrecoste de más de 600 millones. El aeropuerto de Logroño, uno de los 49 que hay en España, costó en 2003 casi 18 millones de euros pero el mes de mayo registró solo 1.746 viajeros. España, con 2.056 kilómetros de AVE en servicio, es el país europeo con más kilómetros de ferrocarril de alta velocidad y el ter-cero del mundo, solo por detrás de China y Japón. Ha gastado casi 100.000 mi-llones de euros en esta infraestructura.


    “En España en los últimos años se ha paliado la grave falta de infraestructuras que existía. Se ha hecho en la línea adecuada. ¿Se podría haber hecho mejor? Seguramente, pero solo algunos detalles”, opina Julián Núñez, vicepresidente de Seopan, la patronal española de los constructores. Núñez sostiene que España es un país “muy eficiente” en materia de obra pública. Edelmiro Rúa Álvarez, presidente del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en una línea algo menos triunfalista, calcula que “el 90% de la inversión que se ha realizado” era necesaria. Han faltado algunos impulsos, señala, como las obras para fomentar el transporte de mercancías y quizá, añade finalmente, “estudios y planificaciones un poco más serias”.


    En el mundo académico, sin embargo, son menos optimistas. “Es obvio que se ha gastado muy mal. Solo hay que mirar el déficit”, resume rotundo el urbanista Jordi Borja. La red de AVE, dice, es un dispendio “injustificado”. Su elevado coste “ya se sabía” desde el inicio que no compensaría el beneficio social que tiene. La tercera parte de los aeropuertos de España, calcula, sobra. Y en cuanto a la factura de las carreteras, se podría haber recortado a favor de otras infraestructuras que aportan mayor cohesión social, como el metro. “Las ciudades, es cierto, han mejorado mucho en calidad de vida. Pero muchas inversiones se han hecho sin pensar”, insiste. Los Gobiernos, tanto a nivel nacional como local, han actuado como nuevos ricos. “Lo peor es que nadie los ha parado. Se ha hecho natural la especulación”, dice. El déficit de España es del 9,2% del PIB, el triple que en Alemania.


    El problema, dice el catedrático de Economía José García-Montalvo, es que tras el ingreso de España en la Unión Europea, los fondos comunitarios de cohesión llegaron en tromba. “No se quería dejar pasar el dinero, pero no siempre había buenas ideas”, apunta. A los fondos, explica, se han añadido otros factores que propiciaron un gasto algo descontrolado, como los intereses muy bajos o la falta de políticas fiscales en vacas gordas que hubieran enfriado el exceso de demanda, por ejemplo, de vivienda.


    “La idea de que cada provincia debe tener de todo no es nueva”, apunta el catedrático de Política Económica Germà Bel. Felipe V, recuerda, fijó en Madrid el kilómetro cero hace más de 300 años. Hay una inercia, cree Bel, de conectar todo con Madrid. Y no solo de un modo, sino que se ha asentado la idea de que toda ciudad debe poder ir a la capital en avión, en tren de alta velocidad y por autovía, aunque la demanda real de viajeros sea mínima, el mantenimiento de la infraestructura muy caro y la necesidad de transportar mercancías en ferrocarril, mucho mayor.


    El despilfarro, coinciden los expertos, no tiene color político. El primer AVE lo puso en marcha el Gobierno socialista de Felipe González. El PP de José María Aznar planeó extender la alta velocidad por toda España. El actual presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, prometió en 2005 que todas las capitales de provincia estarían conectadas por AVE y autovía en 2020. A nivel local, los auditorios faraónicos o los polideportivos con un sonrojante sobrecoste salpican casi todas las provincias.


    “Creo que sin todo el esfuerzo inversor que se ha hecho, España no habría logrado ser la octava potencia económica del mundo, no habría consolidado su democracia ni alcanzado un nivel de vida que tenemos ahora. Sin el incremento del gasto en política social y en infraestructura, el milagro español habría sido impensable”, valora Jordi Sevilla, exministro socialista de Administraciones Públicas. “También hay que dejar espacio a la autocrítica: es necesario mejorar la evaluación de políticas públicas”, añade. “Pero no somos manirrotos”, zanja.

  


  
    ¡Qué fácil es descalificar a los políticos!


    GABRIELA CAÑAS


    Tiene razón Mariano Rajoy cuando afirma que lo fácil es descalificar a los políticos; especialmente si lo dice el mismo día en que avala en campaña electoral a dos de sus dirigentes imputados en casos de corrupción: el presidente de la Generalitat Valenciana Francisco Camps y el presidente de la Diputación de Alicante, José Joaquín Ripoll. Pocos días después de un aserto tan obvio, la encuesta mensual del CIS, que anuncia desde 2008 el creciente malestar de los españoles con la casta política, arrojaba un triste récord de nuestra joven democracia: el 22,1% la considera uno de los principales problemas de España. De hecho, tal preocupación es la tercera que más quita el sueño colectivo a los españoles tras el paro y la situación económica.


    ¿Dónde ha quedado el entusiasmo español por la política, por la recuperación de las libertades y los usos democráticos? La Transición, un modelo político admirado en todo el mundo, fue posible gracias, entre otros, a una casta política que supo encauzar con prudencia y valentía los anhelos ciudadanos. Casi 36 años después, la generación de políticos que gestiona España parece estar dilapidando todo el crédito que sus padres lograron en momentos históricos tan complejos.


    Es evidente que la crisis económica juega un papel crucial en este malestar de la opinión pública. De hecho, los niveles actuales de insatisfacción con los políticos registraron un repunte similar en septiembre de 1995, con el desempleo también desbocado y el clima de crispación generado por los casos de corrupción que aquejaban a los socialistas y jaleado por un Partido Popular ávido de poder. Pero culpar en exclusiva a la coyuntura económica es hacer oídos sordos al clamor contra unos gestores públicos instalados en el inmovilismo que rechazan cualquier reforma que les toque de cerca, ya sea la del Senado, la de sus privilegiadas jubilaciones o una ley electoral que amenace la partitocracia, base esencial del sistema.


    No hacía falta esperar a un nuevo sondeo del CIS o a las manifestaciones de indignados para saber que los españoles de hoy demandan unos modos distintos de hacer política. Consultas anteriores ya han señalado el rechazo de los votantes a las listas cerradas, a la nula rendición de cuentas de sus representantes y, sobre todo, a ese funcionamiento endogámico de los partidos, convertidos hoy en grupos de presión cuyo valor supremo es la toma del poder, lo que incluye, en primer término, el control del propio partido.


    La primera legislatura de Rodríguez Zapatero fue un destello de esperanza en el impulso renovador y la disposición pactista que caracterizaron a la política en los primeros años de democracia. Ahora, cuando la crisis económica ha tirado por la borda el optimismo colectivo de nuevo rico que se había apoderado de la sociedad española, esta ha descubierto con angustia que sus políticos, maestros del mitin y la arenga como si el tiempo hubiera quedado congelado, están alineados con el stablishment y ni siquiera son capaces de aunar fuerzas para afrontar el embate y recuperar la confianza -tan importante en economía-. La alarma desatada por el PP sobre las finanzas autonómicas o el bloqueo de la renovación del Constitucional son ejemplos que demuestran que, en ocasiones, incluso empeoran la situación. Se descubre, en definitiva, que los que deberían resolver los problemas más bien los generan.


    Se aproxima un cambio de ciclo. El Partido Popular se dispone a conquistar las mayores cuotas de poder que ha detentado nunca en democracia y ello no presagia el cambio y la renovación que necesita la política española, lo que, a su vez, promete no ahorrar sufrimientos a corto y medio plazo a esta joven democracia.

  


  
    Nuevos derechos sobre la mesa


    El Estado de bienestar, apoyado en estos 35 años en la educación y la sanidad públicas y universales y en el sistema de pensiones, dio un paso adelante en 2006 con la aprobación de la Ley de Dependencia. Los ciudadanos españoles tienen desde entonces un nuevo derecho: el de recibir atención pagada con dinero público si sufren algún tipo de discapacidad. Otra cosa es que la ayuda llegue siempre que se necesita, porque el sistema está aún construyéndose y las fisuras en la relación entre Administración central y comunidades son enormes (y, además, se ha cruzado la crisis por medio). Esta y otras leyes, impulsadas por el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero sobre todo en su primera legislatura, han ampliado el catálogo de derechos a ciertos colectivos.


    - El cuarto pilar. La Ley de Dependencia la presentó el Gobierno como “el cuarto pilar” del Estado de bienestar. Cerca de 700.000 dependientes reciben ya algún tipo de ayuda -otras 800.000 personas están en lista de espera, aguardando a que las declaren dependientes o a que, una vez calificadas, les tramiten las ayudas-. En la mayoría de las ocasiones lo que el Estado da es una prestación económica, aunque la intención original de la ley era liberar a los familiares del cuidado de los dependientes creando la figura del cuidador profesional, y más plazas de residencias.


    - Igualdad, paridad. La norma aprobada en 2007, y el ministerio ad hoc que se creó después, pretendía acabar con la desigualdad entre sexos presente en distintos ámbitos de poder. Puso sobre la mesa la palabra paridad y obligó a reservar a mujeres al menos el 40% de los puestos de las listas electorales. También amplió el permiso de paternidad a 15 días.


    - 17.000 bodas gais. Fue una de las medidas polémicas de la primera legislatura de Zapatero, y aún hoy está pendiente del fallo del Tribunal Constitucional. En 2005 las parejas gais obtuvieron el derecho a contraer matrimonio -más de 17.000 lo han hecho desde entonces- y a adoptar niños como pareja, no solo individualmente. El PP no vio en ello un nuevo derecho sino una prueba de “la manía de Zapatero por parecer moderno”.


    - Aborto: de la despenalización a los plazos. El aborto estaba despenalizado en tres supuestos (violación, riesgo para el feto y riesgo para la madre) desde 1985 por una sentencia del Constitucional. En 2010 pasó a ser un derecho de las mujeres, aunque solo en las primeras 14 semanas de embarazo.


    - Contra la violencia machista. No fue un nuevo derecho, pero sí la respuesta a una realidad que a finales de los años noventa desbordó a las autoridades: la violencia ejercida contra las mujeres por sus parejas. La ley aprobada en 2004 establece condenas judiciales más duras para los agresores y ayudas para las víctimas.

  


  
    La reforma de la Constitución se aparca en el fondo del cajón


    La tensión territorial y el miedo a un debate sobre la Corona bloquean la única propuesta para modificar el texto de 1978


    José Luis Rodríguez Zapatero llegó en 2004 al Gobierno con una propuesta de reforma de la Constitución debajo del brazo. La primera que se ha planteado abiertamente en 33 años. Solo afectaba a cuatro aspectos -igualdad de hombre y mujer en la sucesión a la Corona, reforma del Senado, inclusión del nombre de las comunidades autónomas y mención a la Constitución Europea- y, en principio, generaba un amplísimo consenso. Hubo hasta un informe favorable del Consejo de Estado. Pero hoy, siete años y dos legislaturas después, sigue en un cajón. Sin visos de que nadie la recupere de momento. “[La reforma] No es imprescindible ni una tarea prioritaria para el Gobierno”, dijo el presidente Zapatero ya en diciembre de 2008, durante la celebración del 30º aniversario de la ley de leyes. Desde entonces, silencio.


    Y es que el procedimiento de la reforma es todo menos sencillo: implica un amplio acuerdo de las Cámaras, unas elecciones y un referéndum. Y el consenso parece seguro en torno a esos cuatro puntos, pero estallaría en mil pedazos si en el debate se cuelan nuevas propuestas. En estos años han ido surgiendo algunas. Sobre todo tras la aprobación en cadena, a partir de 2006, de los nuevos estatutos de autonomía, que estiró al máximo los mimbres constitucionales en el reparto del poder territorial... sin tocarlos formalmente. Los textos están, de hecho, cuajados de coletillas recordando que nada de lo dispuesto tiene valor si no respeta la Constitución.


    Mariano Rajoy, presidente del PP, consideró aquel proceso una “reforma encubierta” de la Norma Fundamental (en realidad solo lo consideró en el caso del Estatuto catalán; no de otros, como el valenciano o el andaluz, apoyados por su partido y con algunos artículos calcados de aquel). Y propuso su propia reforma: 14 modificaciones puntuales, entre otras cosas para “clarificar” las competencias de cada Administración y evitar un “Estado residual”. También eso quedó en el olvido. El PP nunca lo ha resucitado. El único partido que hoy reclama recuperar para la Administración central competencias transferidas a las comunidades es Unión Progreso y Democracia (UPyD); eso no tiene por qué implicar una reforma constitucional, pero sí podría pedir paso en el debate de ideas que la reforma, inevitablemente, traería consigo.


    En 2008, al cumplirse 30 años de la aprobación de la Constitución, este periódico preguntó a los portavoces de los grupos parlamentarios por sus perspectivas ante una hipotética reforma. Varios de ellos pidieron ir más allá de los cuatro puntos planteados por Zapatero. IU proponía “adaptar la organización territorial del Estado a la pluralidad nacional”, incluir principios medioambientales o desarrollar el concepto de laicidad; el PNV abogaba por “hincar el diente” al capítulo territorial y modificar el título referido al Tribunal Constitucional; el BNG quería “blindar las competencias de las comunidades autónomas”; Coalición Canaria, que se reconozca la especificidad de las islas... Once catedráticos de Derecho Constitucional contestaron también a la pregunta “¿es necesario reformar la Constitución?”. Y la conclusión de sus reflexiones, a favor o en contra, venía a ser que, una vez abierto el melón, la reforma puntual puede convertirse en una revisión en toda regla.


    A todo eso se suma el complejo mecanismo que habría que poner en marcha, una mina en sí mismo: cualquier reforma constitucional que afecte a la definición del Estado, los derechos fundamentales o la Corona debe hacerse por la fórmula del “procedimiento agravado” (aprobación de la iniciativa por mayoría de dos tercios en Congreso y Senado, disolución de las Cortes, elección de otras nuevas que elaboren la reforma y la aprueben y, finalmente, convocatoria de un referéndum de ratificación). El temor es que esas elecciones constituyentes, y el posterior referéndum, deriven en un plebiscito sobre la Corona. Que la pregunta “¿debe mantenerse la preferencia del varón sobre la mujer en la sucesión en la Corona?” acabe sepultada por un debate sobre Monarquía o República.


    Aunque quién sabe si los partidos terminarán encontrando fórmulas alternativas para llegar al mismo sitio. Miquel Roca (ponente de la Constitución en 1978 por parte de CiU) sostiene, por ejemplo, que no es necesario reformar la Constitución en ese punto porque hay otro artículo, el 14, que prohíbe la discriminación por razón de sexo. Solo hay que dilucidar, afirma, qué artículo pesa más, y eso podría hacerlo el Tribunal Constitucional -si alguien le hace algún día la consulta- o una ley orgánica.

  


  
    Cataluña abraza la vía del soberanismo verbal


    FRANCESC VALLS


    El liberalismo conservador y el concierto económico constituyen la hoja de ruta de los nacionalistas catalanes


    El barroco Palau Dalmases de Barcelona acogió en secreto, con una discreción propia del románico, el voto favorable del presidente de la Generalitat, Artur Mas, a la independencia de Cataluña.


    Era el 31 de marzo pasado y el referéndum alegal, organizado por diversas asociaciones de la sociedad civil catalana, dio a Convergència la oportunidad de exhibir de forma controlada el cambio de paradigma que se está operando en el principal partido catalán y que se proyecta hacia el futuro. Nunca Jordi Pujol, en sus 23 años de presidencia, se hubiera atrevido a un gesto semejante. El manual de conducta del fundador de CDC siempre puso en claro que estar al frente de la Generalitat invalidaba cualquier debilidad sentimental que comprometiese a la institución. Pero su sucesor sí lo hizo, con la clara intención de escenificar que la nueva dirección del partido ha subido un peldaño más en la reivindicación catalanista respecto al pujolismo. El 13 abril, apenas dos semanas después de su veleidad nacionalista en la intimidad, Artur Mas no permitió que prosperara en sede parlamentaria una propuesta a favor de la independencia de Cataluña. El soberanismo verbal es lo que separa a Mas de Pujol.


    Para que nadie se llame a engaño, en la nueva Convergència se administran con astucia política los tempos y se tiene presente que aunque los partidarios de la independencia supongan más del 20% de la población catalana -el número se ha triplicado en un decenio-, deben evitarse los experimentos con fuego real, siempre traumáticos. La fórmula magistral del éxito de la Convergència de Pujol se sigue conservando en la caja fuerte del partido, aunque ha sufrido mutaciones en dos sentidos: hacia el descaro soberanista a nivel formal y hacia el liberalismo conservador de fondo.


    La peripecia estatutaria, la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el texto autonómico y la manifestación de centenares de miles de personas el pasado 10 de julio en Barcelona han permitido que Convergència -Unió va a la zaga y a regañadientes- amague con un órdago al poder central. La federación nacionalista está avalada por los resultados electorales autonómicos que la situaron, el pasado 28 de noviembre, al borde de la mayoría absoluta. El fallo del Constitucional no ha roto con la vía gradualista de CiU, pero le ha permitido subir la apuesta con la entrada en juego del pacto fiscal, un remedo del concierto foral. La federación nacionalista no ha roto con la política del pujolista peix al cove (competencias a cambio de respaldo parlamentario), método que le ha permitido a Cataluña subir su techo autonómico.


    Esa doctrina del pacto con el Gobierno de turno en Madrid vale sin mayorías absolutas en el Congreso de los Diputados. Y, ciertamente, se ha revelado como la más eficaz, pues los intentos de racionalizar competencias -como sucedió con el Estatut- acabaron con desgastadoras campañas anti-catalanas, como la que el PP atizó en el resto de España. Ahora CiU, espoleada por la sentencia del Constitucional, ha lanzado el órdago y apunta al pacto fiscal. Se trata de una fórmula de escasas resonancias solidarias -similar a la vasca- que CiU espera activar tras las próximas elecciones legislativas, previstas inicialmente para 2012. En ese cuento de la lechera falta que el partido ganador no logre una mayoría arrolladora y precise los votos del centro-derecha catalán.


    Desde Cataluña -también desde el resto de España- se asegura que el déficit fiscal catalán es de entre 16.000 millones y 20.000 millones, según el método de cálculo utilizado por las partes. Y Convergència i Unió lo agita para centrar la atención y desarrollar su proyecto político en base al agravio comparativo. Si hay recortes sociales es por la crisis, por la herencia del tripartito derrochador y por ese déficit al que nos aboca España, argumentan los nacionalistas.


    Cataluña, que ha actuado a lo largo de la democracia como el buque rompehielos de la España autonómica, toma unos derroteros imprecisos. De aplicarse a rajatabla la fórmula del concierto, tal como la disfrutan el País Vasco y Navarra, se agrietaría la Hacienda española. Y es que la contribución catalana al producto interior bruto español está en torno al 18,5%, frente al poco más del 6% de la vasca. Desde luego, si Madrid y Baleares -comunidades aportadoras netas- siguieran el ejemplo catalán, el torpedo en la línea de flotación de la Hacienda española acabaría en hundimiento inmediato.


    La CiU actual se ve legitimada para amagar con la ruptura de las viejas fronteras políticas, económicas y sociales del pujolismo. La tradición del que durante 23 años fue presidente ha quedado en buena medida arrinconada bajo el liderazgo de Artur Mas. El liberalismo conservador se ha convertido en doctrina oficial de la formación. Los recortes anunciados en los Presupuestos de la Generalitat para 2011 y 2012 en sanidad, educación y asistencia social son de tal calado que hacen peligrar la espina dorsal del sistema del Estado de bienestar. Se quiere poner fin a la ley de barrios, se debilitan las ayudas a las viviendas sociales, se pone coto a la asistencia sanitaria, se permite funcionar a las empresas sin declaración de impacto ambiental por espacio de seis meses, se abren los bosques a las motocicletas... y se suprime el impuesto de sucesiones. Todo con apoyo del Partido Popular.


    El tripartito es agua pasada y de nefasta memoria, pues desalojó del Palau de la Generalitat a quienes parecen estar predestinados para ocuparla en permanencia. La política social de siete años de Gobierno de izquierdas ha sido arrojada por la borda.


    Con este horizonte, los ciudadanos de Cataluña oirán en los próximos meses cómo se cruzan sables dialécticos en la comisión sobre el pacto fiscal del Parlamento. Pero en lo cotidiano e inmediato, sentirán en carne propia, más allá de la retórica, los recortes sociales de la nueva realpolitik.

  


  
    1.200 fosas todavía por abrir


    Las víctimas del franquismo han logrado sin miedo un hueco en la agenda política, pero exigen más apoyo del Estado


    A escondidas, a la muerte de Franco, algunas viudas, pocas, abrieron por su cuenta las fosas donde habían sido enterrados sus maridos 40 años antes. Las primeras elecciones animaron a otras familias y entre 1979 y 1980 hubo numerosas exhumaciones. El miedo, aquel terror atroz que el dictador había grabado a sangre y fuego -entre otras cosas, dejando los cuerpos al aire unos días, antes de arrojarlos a las cunetas, para que cundiera el ejemplo- comenzaba a desvanecerse. Pero entonces llegó el 23 de febrero de 1981 y el proceso se paró en seco. La mitad del país volvió a contener la respiración. Al día siguiente, ya fracasado el golpe de Estado, José Antonio Martín Pallín, hoy magistrado del Supremo y entonces en la Fiscalía de Madrid, promovió entre sus colegas la firma de un manifiesto en defensa de la democracia. Hubo que votar. “Perdí 27 a 3”, recuerda. No se hizo.


    El 23-F se quedó en un susto, pero fue suficiente para que media España volviera a encogerse. Hasta el 28 de octubre de 2000 a las 11 de la mañana, cuando un arqueólogo llamado Julio Vidal desenterró de una cuneta en Priaranza del Bierzo (León) una bota sobre la que habían llovido 70 años. Pertenecía a Emilio Silva Faba, fusilado con otros 12 hombres el 16 de octubre de 1936, y era su nieto, Emilio Silva Barrera, el que había ido a buscarla. Aquella bota provocó que los familiares de las víctimas de tantos crímenes idénticos fueran poco a poco, otra vez, perdiendo el miedo a reclamar el derecho a enterrar a los suyos en un lugar distinto al que les habían arrojado sus asesinos. Y aquel nieto de fusilado decidió fundar la Asociación para la Recuperación de la Memoria Histórica para ayudarles a hacerlo.


    Desde entonces se han abierto 363 fosas con más de 5.400 víctimas. Son muchas fosas, y muchos muertos. Pero 35 años después de la muerte de Franco quedan aún por abrir 1.200 con nadie sabe cuántos miles más de cuerpos. Entre las pendientes está la mayor de España, el Valle de los Caídos, y la más buscada: la de Federico García Lorca. En diciembre de 2009, tras 47 días de trabajo, 73 años de espera, y 70.000 euros de inversión, la Junta de Andalucía comunicó que en el lugar donde se pensaba que yacía el poeta, en Alfacar (Granada), solo habían encontrado una enorme roca.


    El mapa de fosas elaborado por el Gobierno contiene tantos puntos rojos señalando cada uno de estos enterramientos anónimos (2.232), que no se ven las líneas que separan provincias y apenas se aprecia la silueta de un país agujereado por la barbarie. Se hizo sin las comunidades gobernadas por el PP, que se negaron a aportar datos o pidieron dinero a cambio.


    El forense Francisco Etxeberria ha abierto muchas de estas fosas. Algunas, cuenta, “sepultadas bajo metros de basura, convertidas en vertederos”, y otras, con dedicatoria de los herederos de los asesinos: Fueron ajusticiados, no asesinados. Rojos, os falta memoria. Vencimos y venceremos. Falange. Aún tiene que ver pintadas como esta del mismo modo que los antidisturbios todavía se encuentran cada 20-N en el Valle de los Caídos con grupos de nostálgicos y neonazis con ganas de bronca. Eso sí, cada vez son menos. Y quizá ya no les apetezca ir al nuevo Valle de los Caídos que una comisión de expertos ha de diseñar antes de octubre y que podría retirar los restos de Franco del mausoleo. Aunque si el PP gana las elecciones, tal vez entierre el proyecto y al menos durante cuatro años más, medio siglo después de su inauguración, Franco logre que el Valle de los Caídos siga siendo lo que él quiso que fuera: un monumento a sí mismo.


    Pese a todo, para Emilio Silva el balance “es muy positivo”. “La memoria se ha ganado un espacio en la agenda política. La dictadura fue el aprendizaje del miedo, de la contención y eso ha desaparecido”. En octubre de 2000, los hijos de fusilados cerraban puertas y ventanas antes de empezar a contar, en susurros: “A mi padre también lo mataron. Nunca he hablado de esto...”. En abril de 2010, más de 60.000 personas salieron a la calle con fotografías de sus familiares para denunciar la impunidad de los crímenes del franquismo y en apoyo del juez Baltasar Garzón, apartado de la Audiencia Nacional por intentar investigarlos. “Este proceso es imparable”, añade Silva. “Las fosas ya no solo las localizan octogenarios, porque al perder el miedo se las han señalado a hijos y nietos. La esperanza de vida de la información se ha multiplicado. Pero falta que el Estado asuma las exhumaciones, no solo las subvencione. Quién tiene el hilo en la mano para cerrar una herida es importante. No es lo mismo que suture un voluntario a que lo haga el Estado”.


    La suspensión de Garzón y la negativa a anular las condenas franquistas son las grandes espinas de este movimiento, aunque en el primer caso sirviera para llamar la atención del mundo sobre su causa, tan importante como para tumbar al magistrado-estrella. La justicia argentina, que ha procesado a 634 personas por los crímenes de la dictadura de Videla, podría terminar juzgando los de la española. Porque tras el portazo de la Audiencia Nacional, los familiares de las víctimas llevaron sus casos al otro lado del Atlántico. Ya no se resignan. Ya no tienen miedo.

  


  
    Adiós a las armas


    LUIS R. AIZPEOLEA


    Cuando en noviembre de 2009, la izquierda abertzale, el histórico brazo político de ETA, anunció en un acto simultáneo en Venecia (Italia) y Alsasua (Navarra) su nuevo proyecto, un polo soberanista que apostaba por vías políticas y pacíficas, casi nadie pensaba que se abría el proceso terminal de la banda terrorista. Aquella decisión no era casual. La izquierda abertzale pasaba por sus peores momentos. Tras la aprobación de la Ley de Partidos en 2003 estaba fuera de las instituciones, excepto en un puñado de municipios. Sus bases estaban desmovilizadas. En octubre de 2008, el Euskobarómetro destacaba que un 66% de sus votantes desaprobaba el terrorismo de ETA y solo un 2% le otorgaba su apoyo incondicional.


    Dos años antes, ETA había destrozado, con el atentado de la T-4 de Barajas, su apuesta de acabar con el terrorismo a través de un proceso dialogado con el Gobierno sobre la base de paz por presos y con la constitución de una mesa de partidos, con representación de la propia izquierda abertzale. El fracaso del proceso de 2006 por la intransigencia de ETA le hizo comprender que la banda terrorista era un obstáculo para sus objetivos.


    El período comprendido entre la ruptura de la tregua de 2006 y noviembre de 2009, en que la izquierda independentista inicia su alejamiento de la violencia de ETA, le reafirmó aún más en esa opción. La policía detiene a sucesivas direcciones de una ETA cada vez más paralizada en su actividad. Pero los líderes de la izquierda abertzale (Arnaldo Otegi, Rufi Etxeberria, Rafael Diez Usabiaga) no están dispuestos a cometer el error del proceso de 2006. Llevan su nuevo proyecto, que incluye el rechazo a la violencia de ETA, a sus bases que, a través de un proceso asambleario entre noviembre de 2008 y febrero de 2009, lo aprueba por una muy amplia mayoría (80%).


    De este modo, la izquierda independentista legitima su proyecto y fuerza a ETA, donde hay posiciones encontradas, a asumirlo. Por vez primera en la historia de ETA, se invierten los papeles. La izquierda abertzale pasa de ser su brazo político a convertirse en la vanguardia del llamado MLNV, sin que pueda hablarse de ruptura entre ambas, y se formula con la constitución de Sortu, en febrero de 2011, cuyos estatutos rechazan expresamente la violencia de ETA, expulsan a los militantes relacionados con actos violentos y reconocen a las víctimas del terrorismo.


    Tres meses después, el Tribunal Constitucional permite la presentación en las elecciones del 22-M de Bildu, el polo soberanista diseñado por la izquierda abertzale en noviembre de 2009. Con su triunfo -25% de los votos-, se consolida su papel de vanguardia respecto de ETA. No es el final del terrorismo, pero se le aproxima. Es muy improbable que ETA vuelva a atentar y si lo hiciera, tendría enfrente a su antiguo brazo político, que no quiere volver a la clandestinidad por nada del mundo.


    Para que la izquierda abertzale haya llegado hasta ahí, ha existido antes un largo recorrido contra ETA en la sociedad vasca y en el Estado democrático que lo ha hecho posible, cuyo primer eslabón clave fue el Pacto de Ajuria Enea de 1988 en lo que tuvo de unidad de los partidos vascos, nacionalistas y no nacionalistas, contra la banda y su brazo político, y de elemento dinamizador de la sociedad vasca. Fue el motor de las grandes movilizaciones callejeras de los años noventa contra ETA, que marcó un hito con la reacción social ante el asesinato del edil del PP de Ermua Miguel Ángel Blanco, en julio de 1997. Paralelamente, se intensificó la colaboración internacional -Francia ha sido clave-, se perfeccionó la eficacia policial y se reconoció a las víctimas.


    En estas condiciones, no existen argumentos para señalar, como dicen algunos, que ETA ha ganado. Bildu se ha visto obligada a alejarse de ETA para ser reconocida y aunque no ha logrado aún el cese definitivo de la banda ni ha reconocido a las víctimas del terrorismo es vulnerable, pues sabe que su éxito está vinculado a su alejamiento de ETA. Y lo es a la presión política, social y judicial si hace al caso.

  


  
    El terrorismo de ETA inicia su pase a la reserva


    La pérdida de protagonismo de la banda deja una sociedad degradada moralmente por el apoyo social a la violencia


    Extenuada por los continuos golpes policiales y desacreditada como nunca política y socialmente, ETA se ha retirado de la escena con una tregua indefinida después de haber practicado el chantaje terrorista contra la democracia española durante siete lustros. Lo ha hecho empujada también por su brazo político, Batasuna, que necesitaba recuperar la legalidad y volver a las instituciones para invertir su progresiva pérdida de peso y conservar su hegemonía en el espacio de la izquierda abertzale.


    El paisaje después de la batalla que ETA ha librado contra España y los vascos no nacionalistas deja una sociedad perturbada y degradada moralmente porque el terrorismo ha contado con el apoyo, connivencia, justificación o comprensión de una parte de la población. Atrapada en las divisiones y contradicciones generadas en su seno, buena parte de la sociedad asumió el argumento nacionalista de que el problema de ETA era un asunto político incardinado en un conflicto con España que solo podría resolverse con una salida política.


    En consecuencia, puesto que la solución no estaba en sus manos, mucha gente optó por adaptarse y vivir como si la violencia terrorista no fuera con ella. Pese a todo, pese a la perversión de esos enfoques, la sensación de impotencia general dominante y las actitudes de inhibición y silencio, la sociedad vasca ha terminado por generar los antídotos adecuados y por considerar a las víctimas como tales, al margen de su credo político o condición. Ese ha sido, en gran medida, el fruto de la labor de resistencia y denuncia llevada a cabo por una minoría de ciudadanos que decidió enfrentarse a lo que el terrorismo hacía y pretendía.


    A expensas de que ETA aclare si su pase a la reserva es provisional o la antesala de su definitiva desaparición, la suspensión de los asesinatos, las bombas y la extorsión abre en el País Vasco un tiempo nuevo, esperanzador para casi todos, de alivio del luto para las víctimas, aunque preñado de incógnitas y no exento de incertidumbre. El exitoso regreso de Batasuna-Bildu a la política institucional restablece las cuatro patas del tablero político vasco: derecha nacionalista (PNV), izquierda independentista (Batasuna-Bildu), derecha vascoespañola (PP) e izquierda vascoespañola (PSE), e inaugura un panorama político abierto en el que la confrontación política deberá discurrir por cauces más civilizados.


    Una pregunta procedente es si el mundo de Batasuna pretenderá continuar la violencia con otras formas, si renunciará a intentar amedrentar a sus adversarios, si pondrá fin a las acciones de presión y acoso, a la ocupación del espacio de todos, al discurso y representación de la violencia simbólica. ¿Lo que viene es un tiempo de paz entendida como ausencia de violencia terrorista o también un tiempo de libertad? ¿La retirada de ETA acarreará efectivamente el derecho ciudadano a sentirse vasco como a cada cual le plazca o persistirá el propósito homogeneizador del nacionalismo? Y si hablamos de banderas en un país en el que gran parte de la población se declara vasca y española, ¿se permitirá que también el aficionado a la española pueda mostrarla sin temor, ni escándalo? La cuestión clave es cuánto tiempo hará falta para que lleguen a vaciarse los ingentes depósitos de miedo y autocensura personales y colectivos generados a lo largo de estas décadas.


    Un problema es que Batasuna no tiene más pasado que reivindicar que el que le liga a ETA y ese pesado lastre la construcción de un nuevo discurso asentado sobre la revisión honesta del pasado. Otro problema es que en el seno del nacionalismo vasco anida la tentación de legitimar retrospectivamente la historia y el proyecto de la organización terrorista. El “premio” electoral otorgado a Bildu, a costa de Aralar, un partido igualmente independentista pero opuesto a la violencia, resulta indicativo de esa dependencia ideológica, emocional, que una y otra vez actualiza en Euskadi la parábola del “hijo pródigo” y se expresa en la resistencia nacionalista a buscar la derrota etarra. Tras haber defendido durante largos años que la receta para acabar con ETA era más autogobierno, más concesiones, más diálogo e invocar el “conflicto histórico” vasco y un supuesto déficit de democracia en España, buena parte del nacionalismo sostiene que la derrota de la organización terrorista es contraproducente porque sentaría las bases de su vuelta a las armas.


    Por lo mismo, Batasuna ha podido ocupar las instituciones y actuar en sociedad sin necesidad de hacer autocrítica, de requerir la disolución de ETA ni de declarar siquiera que la “lucha armada” ha sido un viaje a ninguna parte que conviene no repetir jamás. Su legalización no implica conversión a la democracia, ni les acredita moralmente ante la ciudadanía hasta que demuestren el inequívoco compromiso con la paz y las libertades y participen sinceramente del dolor por las vidas e ilusiones truncadas. Mientras la amenaza se disipa y los amenazados recuperan la libertad de movimientos, conviene no perder de vista que por sí sola la retirada de ETA no regenera el tejido moral dañado, ni restaña los efectos de un drama colectivo que si no llegó a romper las costuras de la sociedad fue porque las gentes mostraron mayor disposición a la convivencia, más tolerancia que la que se manifestaba en la esfera política.


    El peligro mayor es que el nacionalismo acepte el fatalismo de que la historia se construye sobre las víctimas y crea que la Euskadi soberana e independiente que propugna puede levantarse sobre el relato de ETA como “movimiento de liberación” y sobre su proyecto político, contaminado de raíz por la sangre vertida. ¿Qué patria que merezca tal nombre puede construirse sobre los asesinados, los heridos, los huérfanos, el dolor, el odio y la mentira que trata de justificar el terrorismo negando la existencia de la democracia en estos lustros y atribuyéndose el papel de víctima de la explotación española? Para que el dolor y el odio no se pudran y contagien a las nuevas generaciones, hará falta reparar delicadamente el tejido moral, una tarea en la que deberá empeñarse toda la sociedad y, muy particularmente, quienes han justificado la violencia, porque sin ellos a cuerpo entero en el campo de la paz y la libertad la reconciliación no será posible.


    Construir una sociedad sin violencia implicará evitar la tentación de dejar que el asunto se reduzca a un problema a resolver entre las víctimas y los victimarios, exigirá renunciar a cubrir la historia con una capa de silencio, mixtificación o falsedades que diluya responsabilidades y oculte la verdad de lo que ha pasado. Habrá que hablar honestamente de los hechos, mirarse en el espejo de los comportamientos, recoger el inmenso sufrimiento que contiene esta historia y construir con él la memoria colectiva que debe vacunar a la sociedad vasca presente y futura para que ni ETA, ni nadie, vuelvan a las andadas.

  


  
    La lucha contra el terrorismo se transforma para evitar otro 11-M


    Las células yihadistas constituyen la principal amenaza terrorista para España a pesar de la vigencia de ETA


    El teléfono de Riay Tatary, respetado imán de la mezquita de Abu Baker en el madrileño barrio de Tetuán, no para de sonar sobre la mesa de madera de su luminoso y austero despacho. Tatary soluciona con paciencia los problemas que afectan a la comunidad musulmana de más de un millón de personas, pero en los últimos años se enfrenta a uno nuevo e inesperado: las quejas de imanes en pueblos y ciudades de toda España que aseguran haber sido “acosados” por las Fuerzas de Seguridad del Estado para que colaboren en la lucha antiterrorista. “Una cosa es colaborar y otra, acosar”, se queja en voz baja el sirio-español.


    Antes de los atentados del 11-M, en 2004, Tatary, de 61 años, no recibía esas llamadas. Casi nadie investigaba las huellas del yihadismo en España pese a las múltiples señales de amenaza que militantes como los Soldados de Alá que dirigía Imad Eddin Barakat, Abu Dahdad, de 44 años, dejaron durante más de cinco años en el camino. Ni la captación de militantes para Afganistán, Bosnia o Chechenia, ni el incesante flujo de dinero para la yihad que salía de las cajas registradoras de algunos locutorios y carnicerías, ni la sospechosa visita de Mohamed Atta, dirigente de los suicidas del 11-S a Tarragona, ni una larga lista de indicios que tuvieron su pico máximo en octubre de 2003 cuando Osama Bin Laden amenazó a España por su participación en la guerra de Irak sirvieron para que nuestros servicios antiterroristas, entonces ciegos y mudos, reforzaran la seguridad en un flanco desguarnecido. Reino Unido y Francia sí lo habían hecho desde 2001.


    Hace siete años, todas las miradas se dirigían a ETA y solo 150 agentes de policía, Guardia Civil y del Centro Nacional de Inteligencia (CNI), la mitad dedicados a tareas burocráticas, sin traductores, ni servicios de vigilancia, investigaban a las células locales inspiradas en Al Qaeda. Pocos creían en la amenaza, tampoco la prensa y la judicatura, y hasta enero de 2004, dos meses antes de la matanza de Atocha, el CNI no incluyó al yihadismo en su Directiva de Inteligencia, documento que recoge los objetivos que propone y aprueba el Gobierno.


    Hoy, los 150 agentes que en sus investigaciones intermitentes estuvieron tan cerca de algunos de los autores del 11-M como Jamal Zougam, condenado como autor material, o Serhane Ben Abdelmajid, El Tunecino, uno de los suicidas en Leganés, se han multiplicado como hongos y forman un ejército de hombres y mujeres que mantiene abiertas 60 investigaciones. Su trabajo lo vigila un Centro Nacional de Coordinación Antiterrorista que intenta evitar la falta de comunicación entre los servicios que afloró tras aquel atentado. Una descoordinación que todavía existe, según cables secretos de la embajada de EE UU en Madrid remitidos a Washington (Estados Unidos).


    España sigue siendo objetivo preferente de las células yihadistas, sobre todo después de que mostráramos nuestra vulnerabilidad. Si hace siete años apestaba a yihad, ahora surgen nuevos indicios que anuncian que “los benditos ataques de Madrid” no eran nada pasajero o circunscrito exclusivamente a la participación española en la guerra de Irak durante el mandato de José María Aznar. Ayman Al Zawahiri, el médico egipcio de 60 años que ha sustituido a Bin Laden reivindica en sus vídeos la liberación de Ceuta y Melilla; Al Qaeda en el Magreb Islámico, el grupo salafista que secuestró en Mauritania a los tres cooperantes españoles, se financia con el trapicheo de delincuentes en España y sus jefes argelinos sueñan con atentar aquí o en Francia, según prueban documentos e intervenciones telefónicas; la presencia española en Afganistán y el Líbano sirve de argumento para que el nombre de España aparezca como enemigo del islam en decenas de soflamas y páginas web yihadistas. Y los salafistas no renuncian a Al Andalus para lograr el sueño de recuperar los territorios perdidos y crear un nuevo califato.


    La amenaza continúa, hay miedo y prevención ante otro 11-M, pero el escenario ha cambiado. La respuesta judicial tras el atentado con decenas de detenciones preventivas ha evitado posibles atentados, como el de la célula de paquistaníes condenados por el Tribunal Supremo que en 2008 proyectaban en fase “embrionaria” volar el metro de Barcelona; o la desarticulación del grupo de los Sin Vicio de Occidente en Santa Coloma de Gramenet que ayudaron a huir a Mohamed Belhad, supuesto autor del 11-M, y enviaron al suicida Bellil Begacem a Irak, un argelino que asesinó a 28 personas al volante de un camión bomba en Nasiriya. Cataluña se ha convertido en la última década en un hormiguero de actividad islamista y hasta la CIA ha abierto una oficina secreta en su consulado de Barcelona para controlar el área mediterránea, según los cables secretos de su Embajada en Madrid.


    Si al imán Tatary le llegan las quejas de la sobreactuación de algunos agentes ansiosos o inexpertos, en los palacios de justicia suenan los teléfonos días antes de que el Tribunal Supremo reduzca o anule las penas impuestas a los islamistas por la Audiencia Nacional, pero jueces como Javier Gómez Bermúdez o los fiscales Javier Zaragoza, Vicente González Mota y Dolores Delgado están convencidos de que caminan por el sendero correcto y no van a cambiar de rumbo. “No podemos esperar a que consigan el explosivo”, es una de las frases más pronunciadas en esa sede judicial.


    La efervescencia salafista en Marruecos y su frontera con Ceuta y Melilla es uno de los mayores riesgos para nuestra seguridad. La colaboración con ese país, inexistente en la etapa de Aznar, se ha convertido en referencia y somos el único país de la UE con un juez de enlace en Rabat, hasta hace poco Ángel Lorente. Marruecos respondió a nueve comisiones rogatorias relacionadas con la matanza de Atocha y condenó a tres colaboradores procesados en España.


    Félix Sanz Roldán, director del CNI, confesó hace varias semanas a un grupo de empresarios que “la mayor amenaza para España procede del terrorismo yihadista”. Los informes que recibió el Gobierno tras la muerte de Bin Laden en Pakistán vaticinan un aumento coyuntural del riesgo. Hay miedo a otra yihad, pero ahora estamos más y mejor protegidos.

  


  
    El fin de ETA


    PATXO UNZUETA


    El éxito electoral de la coalición Bildu, claramente dominada por el sector de la izquierda abertzale próximo a ETA, ha suscitado reacciones de desánimo en elmovimiento de víctimas y otros sectores de la sociedad vasca activos contra el terrorismo. Se ha hablado de un retroceso de diez años en la lucha contra ETA, y culpado de ello al Tribunal Constitucional. Sin embargo, siguen existiendo condiciones favorables para el fin de ETA, aunque para culminar ese objetivo los partidos democráticos tendrán que adaptar su estrategia a las nuevas condiciones.


    En los dos o tres últimos años se han manifestado los efectos de iniciativas tomadas hace una década con el fin de crear condiciones favorables para la desaparición de la banda. Por una parte, la Ley de Partidos y su aplicación para ilegalizar a Batasuna acabaron provocando contradicciones entre el interés de ETA por perpetuarse y el de su brazo político por recobrar la legalidad. Por otra, la eficacia policial a ambos lados de los Pirineos (305 detenidos entre 2008 y 2010) abortó los intentos de relanzamiento de la actividad terrorista. Una consecuencia de la combinación entre ambos hechos fue que un sector de la dirección de Batasuna llegó a la conclusión de que no habría legalización mientras ETA no desapareciese definitivamente, y otra, que sectores de la propia ETA en las cárceles expresaran su convicción de que “en ningún caso” volvería a haber un “proceso de negociación política”.


    Ello dio paso a una serie de iniciativas de los dirigentes de Batasuna, la principal de las cuales fue organizar un debate interno cuya conclusión más importante fue la afirmación de que era posible alcanzar sus objetivos políticos sin recurrir a la violencia (en contra de lo sostenido siempre por ETA). Propuestas, como la del mediador Brian Currin, que condicionaban el fin definitivo de la violencia a una negociación con contrapartidas políticas, interfirieron en esa reflexión; sin embargo, resultaron funcionales para que ETA accediera a formalizar una tregua indefinida, que a su vez dio a Batasuna el margen que necesitaba para lanzar su operaciónmás audaz: la presentación de un nuevo partido, Sortu, heredero obvio de Batasuna pero cuyos estatutos y declaraciones de sus dirigentes proclamaban su adhesión a los principios democráticos y un rechazo de la utilización de la violencia como instrumento político.


    Aunque mantenía algunas ambigüedades, como no incluir una condena explícita de la violencia practicada en el pasado, tal compromiso era similar al que el Tribunal Constitucional había reclamado de la izquierda abertzale en anteriores intentos (fallidos) de legalización de formaciones herederas de Batasuna. Por ello, ese tribunal acabó legalizando a la coalición Bildu, impulsada por Batasuna tras fracasar en su intento de que lo fuera Sortu. Solo partiendo de que no podía haber legalización mientras no desapareciera ETA podría haberse evitado ese desenlace. Pero aunque es un planteamiento con fuerte base democrática, resulta de difícil encaje jurídico.


    A posteriori, algunas personas han considerado que los 313.000 votos de Bildu y su control de más de un centenar de Ayuntamientos mide la magnitud del error cometido por el Constitucional. Pero es un argumento tan poco convincente como el de los nacionalistas que sostienen que esos resultados demuestran que nunca debió ilegalizarse a Batasuna dado su ahora acreditado respaldo popular. Es defendible, en cambio, la idea de que el éxito de Bildu frena la dinámica de presión de Batasuna sobre ETA. Quienes estaban convencidos de que no habría legalización mientras existiera la banda ¿no se sentirán dispensados de reclamar su disolución a la vista del éxito obtenido sin necesidad de hacerlo?


    Seguramente así será de momento, pero para que la coalición mantenga el apoyo alcanzado la banda debe efectivamente desaparecer. Hay fuertes incentivos para que no cometa atentados, siendo el principal que si lo hiciera todo el discurso de Sortu, Bildu y Batasuna quedaría en evidencia, obligando al brazo político a romper públicamente con la banda, en defensa del poder ahora obtenido. Una ETA sin brazo político estaría condenada a la marginalidad, y un Bildu que no se distanciara de ella, a perder todo el voto deferente de quienes le han dado su apoyo pensando que podía convencer a ETA de que se retirara. Mientras ETA se mantenga presente, incluso como amenaza latente, la izquierda abertzale, que ha vivido 30 años a cubierto de esa amenaza, no podrá ser considerada una formación como las otras; y para alcanzar acuerdos políticos con ella el mínimo exigible será que exija a su vez públicamente la disolución de ETA.


    La experiencia indica, por lo demás, que la radicalización soberanista no es un movimiento irreversible. Días antes de las del 22-M hubo elecciones en Escocia y en Canadá: en las primeras, los nacionalistas, que en 2007 habían tenido que renunciar al referéndum independentista prometido al quedarse en 23 escaños sobre un total de 129, tuvieron un gran éxito, pasando a 69 escaños; pero tres días antes, el partido nacionalista de Québec, que en las anteriores elecciones federales había obtenido 49 escaños y el 38% de los votos, se quedó en 4 escaños (con el 24% de los votos). Es posible que en las siguientes elecciones los resultados se inviertan de nuevo, pero lo que esa oscilación demuestra es que la fiebre independentista no es permanente sino cíclica; sin embargo, si en uno de esos accesos se hubiera votado en referéndum a favor de la independencia, aunque fuera por un solo voto, el desenlace sería irreversible. Mientras que un sistema autonomista o federalista permite encajar con flexibilidad las variaciones en el estado de ánimo de los electores, sin rupturas traumáticas.

  


  
    El Ejército, desatado y bien desatado


    Las mujeres, las misiones internacionales y la carrera profesional colocan a las Fuerzas Armadas en otra órbita


    La muerte de Idoia Rodríguez Buján, una gallega de 23 años, por la explosión de una mina en Afganistán el 21 de febrero de 2007 ilustra dramáticamente el profundo cambio experimentado por las Fuerzas Armadas españolas en el tránsito del siglo XX al XXI. Hace 35 años, un suceso así hubiera sido impensable: porque no había mujeres en el Ejército, ni soldados profesionales, ni militares españoles en misiones internacionales. Cuando Franco aseguraba que, a su muerte, todo quedaría “atado y bien atado”, encomendaba el papel de garante de la perpetuación de su régimen a los ejércitos salidos del bando victorioso de la Guerra Civil, de los que él se autoproclamó Generalísimo.


    Por un momento, durante el frustrado golpe de Estado del 23 de febrero de 1981 pareció que el dictador tenía razón y que una nueva asonada militar devolvería a España a las tinieblas de la historia. Por eso, lo primero que hizo Leopoldo Calvo-Sotelo, el presidente salido de la investidura interrumpida por Tejero, fue pedir el ingreso en la OTAN, convencido de que el contacto con sus homólogos occidentales sería el mejor antídoto contra la vocación salvapatrias de algunos uniformados españoles.


    Pero aquella decisión supuso también la primera ruptura del consenso en política exterior desde el inicio de la Transición. El PSOE, que no solo era el primer partido de la oposición sino el favorito en todas las encuestas, respondió con una efectista campaña bajo el lema OTAN, de entrada, no. Tras llegar al poder, en octubre de 1982, los socialistas cambiaron de opinión y el referéndum de marzo de 1986 ya no fue para salir sino para permanecer en la Alianza. Previamente, el 1 de enero de ese año, España se había convertido en el socio número 12 de las Comunidades Europeas, lo que la ancló definitivamente en su entorno democrático y europeo. Cuando, en 1999, España se incorporó a la estructura militar de la OTAN, de la que hasta entonces se había mantenido al margen, apenas levantó polémica.


    Para entonces, las Fuerzas Armadas españolas ya participaban plenamente en operaciones en el exterior. El bautismo llegó en 1989, con el envío de observadores a las misiones de la ONU en Angola y Mozambique, a las que siguieron otras exitosas en Centroamérica. En 1990, España decidió apoyar, con una fragata y una corbeta, el embargo naval decretado contra Irak por la invasión de Kuwait.


    La alianza de Felipe González con el presidente estadounidense George Bush tuvo poco que ver con la que selló su sucesor, José María Aznar, con George W. Bush. La invasión de Irak, en 2003, no contó con el aval de Naciones Unidas ni el respaldo de una amplia coalición internacional: al contrario, Europa se dividió y España se distanció de sus principales socios continentales, Alemania y Francia. En el frente interno, el consenso social se quebró de nuevo y millones de personas salieron a la calle para tratar de evitar una guerra montada sobre inexistentes armas de destrucción masiva.


    Tras la borrachera de Irak, llegó el abrupto despertar del 11-M y el mayor atentado de la historia de España dio paso a un vuelco electoral sin precedentes. La sombra de la matanza planeó sobre la primera legislatura de Zapatero. Nada más llegar a La Moncloa, ordenó la retirada de las tropas de Irak, provocando un agudo deterioro de las relaciones con Washington. Bush nunca le perdonó su espantada y solo le recibió en la Casa Blanca en noviembre de 2008, dos meses antes de dejar el cargo y en el marco de una cena colectiva del G-20.


    Zapatero tuvo cuidado de no repetir en Afganistán el esquema de Irak. Aunque la guerra contra los talibanes, en respuesta a los atentados del 11-S, se empantanó en un conflicto interminable, el Gobierno socialista no solo mantuvo el compromiso asumido en 2002 por Aznar sino que lo fue ampliando. En 2005, el contingente español se trasladó desde Kabul a Herat, en el oeste del país, y asumió la reconstrucción de la provincia de Badghis, una de las más atrasadas. Tras la llegada de Obama a la Casa Blanca, Zapatero aceptó duplicar los efectivos españoles, llegando hasta los 1.500 en 2010. Lo hizo, eso sí, con el aval del Congreso pues, como reacción a la polémica de Irak, la reforma de la Ley de la Defensa Nacional de 2005 incluyó la autorización preceptiva del Parlamento antes de enviar tropas al exterior.


    En septiembre de 2006 se autorizó el envío de 1.100 soldados al sur de Líbano para vigilar la frontera con Israel tras la guerra contra la milicia chií Hezbolá. España aportó el tercer contingente europeo más numeroso de la Unifil (Fuerza Interina de Naciones Unidas para Líbano) y el general Alberto Asarta se hizo cargo en enero de 2010 del mando de los 12.000 cascos azules.


    Si los militares españoles acudieron a Líbano con la bandera de la ONU, en 2009 fueron al Océano Índico encuadrados en la primera misión naval de la UE para tratar de atajar una piratería que ha convertido aquellas aguas en las más peligrosas del mundo. Entre otros muchos, fue secuestrado el atunero vasco Alakrana, por cuya liberación pagó rescate el Gobierno, según la sentencia dictada por la Audiencia Nacional contra dos de los secuestradores.


    Desde marzo pasado, España participa además con cuatro cazas F-18, dos aviones de reabastecimiento, otro de patrulla marítima, una fragata y un submarino en la intervención de la OTAN en Libia. Pese a las presiones de EE UU, los 500 militares españoles se limitan a vigilar el espacio aéreo y controlar el embargo naval, pero no bombardean objetivos terrestres.


    Mientras se iniciaban nuevas misiones, se clausuraban otras, aunque menos. En octubre de 2010 se puso punto final a 18 años de presencia militar española en Bosnia-Herzegovina. La guerra de los Balcanes evidenció la impotencia de la UE para evitar una masacre en sus propias puertas. La carencia de una política exterior común quedó de nuevo patente en 2008, cuando Europa volvió a dividirse ante la independencia de Kosovo. Para las Fuerzas Armadas españolas, la experiencia en la región fue una prueba de fuego que marcó a la mayoría de sus actuales mandos.


    En total, más de 120.000 militares españoles han participado en alguna de las 65 misiones en el exterior y 160 han fallecido en ellas. Si a ello sumamos la masiva incorporación de la mujer (que ya representa más del 12% de los 130.000 efectivos) y la abolición del servicio militar obligatorio en diciembre de 2001, se comprenderá el alcance de la transformación experimentada por las Fuerzas Armadas. Franco, que contaba con el Ejército como garantía de inmovilismo, no sospechó que este cambiaría al propio ritmo de la sociedad.

  


  
    La justicia toca suelo


    El atasco, la politización, los errores como el ‘caso Mari Luz’ y causas como las de Garzón minan la confianza en los jueces


    A finales de los años setenta, una juez joven recién llegada a su primer destino recibió la visita de un hombre de mediana edad.


    –Señorita, quiero hablar con el juez.


    –La juez soy yo.


    –No, no me entiende. Quiero hablar con el señor juez. No puede ser usted.


    Pasados 35 años desde que apareciera el primer ejemplar de EL PAÍS en los quioscos, España se ha acostumbrado a ver mujeres con toga impartiendo justicia. En 2011, casi la mitad de los jueces eran mujeres (2.163 frente a 2.373 hombres). Y en la última promoción de la Escuela Judicial eran más del 70% (99 de 134). Infrarrepresentadas aún en los más altos cargos de la judicatura, es solo cuestión de tiempo que lleguen a ellos. La igualdad ha sido uno de los mayores cambios en el Poder Judicial. En el otro lado de la balanza, el más negro, queda sin embargo mucho por hacer. Los ciudadanos no creen en los encargados de hacer cumplir las leyes. El dato del último barómetro del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), de febrero de 2011, es demoledor: la mitad de los encuestados (el 48%) opina que la justicia funciona mal o muy mal. Otro 30% responde que regular. Los permanentes retrasos, el creciente atasco, la politización y el corporativismo se han convertido en males endémicos.


    El ciudadano que acude a los tribunales se encuentra con una justicia colapsada. El volumen de trabajo se ha multiplicado con el crecimiento económico de los últimos años. Casi 10 millones de asuntos entraron en los juzgados y tribunales españoles en 2010. Para ocuparse de ellos había apenas 4.984 jueces y magistrados. El problema es que llegan muchos más de los que se resuelven y la congestión crece cada año. El pasado diciembre había 3.225.063 asuntos pendientes, tres veces más que a finales de 1999. El Gobierno ha puesto en marcha un plan de modernización para arreglarlo con grandes inversiones en tecnología y cambios en la organización del trabajo para incrementar su eficiencia. Pero el resultado de esas políticas tardará años en conocerse. Y el atasco seguirá afectando al servicio.


    El asunto que hizo saltar todas las alarmas fue la muerte de la niña Mari Luz Cortés a manos de Santiago del Valle el 13 de enero de 2008. El pederasta había sido condenado en firme a dos años y nueve meses de cárcel por abusar de su hija de cinco años, pero el Juzgado de lo Penal 1 de Sevilla, cuyo titular era Rafael Tirado, no ejecutó la sentencia, lo que dio a Del Valle la posibilidad de cometer nuevos crímenes, entre otros el de Mari Luz. El enfado social se proyectó sobre Tirado, aunque también resucitó el debate sobre la falta de medios de los tribunales, que en plena era de Internet, aún funcionan a base de carpetillas y toneladas de papel. También provocó la primera huelga judicial de la historia de España, aunque los jueces, en teoría, no tienen derecho a hacerla. Al final, el error de Tirado se saldó con la imposición por el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) de una multa de 1.500 euros a pesar de que el fiscal pedía que fuera apartado de la carrera o suspendido. Al clamor por el error judicial se sumaron entonces las acusaciones de corporativismo.


    El debate público se centra también en la independencia, o más bien en la falta de ella, de los miembros del Tribunal Constitucional y del órgano de gobierno de los jueces, el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). Son elegidos a través de cuotas que se reparten los partidos políticos. A los ojos de la ciudadanía, estos manejan a su antojo a magistrados y vocales que, por lo general, responden a lo que espera de ellos quien los propuso para el cargo. La voluntad política de manipulación de la justicia se ha evidenciado por el actual bloqueo de los grandes partidos a la renovación de los magistrados del Constitucional, órgano que debe decidir en los próximos meses sobre la ley del matrimonio gay, el nuevo sistema de plazos para abortar o la ilegalización del grupo abertzale Sortu.


    Frente a la incapacidad de los políticos para llegar a un acuerdo en el Congreso de los Diputados sobre la renovación de cuatro miembros cuyo mandato expiró hace ya seis meses, el pasado 13 de junio se llegó a una situación límite. El vicepresidente Eugeni Gay y dos magistrados -Elisa Pérez Vera y Javier Delgado Barrio- presentaron su renuncia, que no fue aceptada por el presidente, Pascual Sala. La politización de la justicia quedaba de nuevo al desnudo ante una ciudadanía exhausta. El tiempo corre a favor del Partido Popular. Si, como se prevé, arrasa en las próximas elecciones generales, su nueva mayoría le daría la posibilidad de nombrar a tres de los cuatro magistrados (por uno del PSOE) en lugar de los dos a los que aspira ahora.


    Los tres procesos en trámite contra el juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzón también han lanzado sombras sobre la independencia de los magistrados del Tribunal Supremo. El juez que destapó la mayor trama de corrupción que afecta al Partido Popular, el caso Gürtel, está pendiente de dos juicios por supuesta prevaricación -siempre sin apoyo del fiscal, que pide el archivo- al ordenar las escuchas en prisión a los abogados de la trama corrupta y por investigar los crímenes del franquismo. En este último caso, Baltasar Garzón ganó el pasado 13 de junio la recusación de cinco magistrados de la Sala Penal. Y volvió a saltar al debate público su aparente falta de imparcialidad.

  


  
    La inmigración entra en crisis


    El frenazo en las llegadas de extranjeros por la falta de puestos de trabajo coincide con un nuevo discurso xenófobo


    En 1976 los periódicos todavía publicaban fotografías de españoles cargados con maletas de cartón atadas con cuerdas, que se agolpaban en los andenes de las estaciones a la espera de los trenes que habrían de llevarlos más allá de los Pirineos. En total, aquel año salieron de España 15.496 emigrantes. Hoy las páginas de los diarios muestran una situación radicalmente distinta. España ha pasado de ser un país de emigrantes a convertirse en un país de inmigrantes. Si en 1976 vivían en él 158.986 extranjeros, la mayoría jubilados ingleses y alemanes, 35 años más tarde la cifra asciende a 5.056.256, más de la mitad de ellos -2.620.359- inmigrantes de otros continentes. Y esos son solo los que se hallan en situación regular.


    El fenómeno social que ha transformado radicalmente la sociedad no estalló de un día para otro. Pero si hubiera que señalar una fecha que simbolizara su comienzo, esta podría ser el 24 de agosto de 1994. Aquel día, dos saharauis arribaron a la isla canaria de Fuerteventura enarbolando una bandera independentista. Los medios de comunicación trataron la noticia como una curiosidad casi deportiva: un par de jóvenes habían coronado con éxito la increíble aventura de cruzar 100 kilómetros de Océano Atlántico en una frágil barquilla. Nadie podía imaginar entonces cuántos seguirían su ejemplo en los años siguientes. Solo en la década pasada llegaron a las costas españolas 163.396 africanos. Varios centenares más -el número exacto es imposible de precisar- murieron ahogados en el intento.


    Mientras los africanos llegaban por mar, cientos de miles de falsos turistas latinoamericanos aterrizaban en los aeropuertos. Y por las carreteras de los Pirineos entraban autobuses cargados con decenas de miles de ciudadanos de Europa del Este. Todos se quedaban a trabajar en la economía sumergida: en la agricultura, en la construcción, en los servicios...


    Los Gobiernos de José María Aznar y de José Luis Rodríguez Zapatero intentaron frenar aquel flujo incesante de personas. La Administración del PP cambió hasta cuatro veces la legislación de extranjería entre 2000 y 2004. Cada una de esas reformas hizo un poco más difícil la vida de los inmigrantes, pero ninguna logró detener su avance. Tampoco lo consiguieron el control de fronteras ni la firma de convenios internacionales para repatriar a los que se hallaban en situación irregular. Debido a ello, el PP se vio obligado a legalizar hasta en tres ocasiones la situación de los recién llegados. Algo parecido le ocurrió al Gobierno del PSOE: en 2005, un año después de su llegada a La Moncloa, acometió la mayor regularización de inmigrantes de la historia, que culminó con el alta de 600.000 extranjeros en la Seguridad Social. Cinco años más tarde volvió a modificar la Ley de Extranjería.


    La rápida transformación de España en una sociedad pluricultural ha sufrido algunos sobresaltos. El más grave se produjo el 22 de enero de 2000 en la localidad almeriense de El Ejido. Aquel día, un inmigrante palestino degolló a dos agricultores. Unos días más tarde, otro inmigrante, esta vez de origen magrebí, mató de una puñalada a una mujer. Cientos de vecinos armados con barras de hierro y palos cortaron las carreteras de acceso a la población, quemaron coches, viviendas y negocios de inmigrantes y apalearon a los extranjeros que hallaron a su paso.


    Los sucesos de El Ejido alimentaron los recelos de algunos españoles hacia sus nuevos vecinos. Poco a poco, el debate político fue haciendo sitio a discursos que vinculaban la inmigración con la delincuencia, que presentaban a los inmigrantes como usurpadores de puestos de trabajo o que les acusaban de acaparar las ayudas públicas. Algunos dirigentes conservadores se erigieron en valedores de estos argumentos. El líder del PP, Mariano Rajoy, proclamó en 2008 en Canarias: “¡Aquí no cabemos todos!”. La crisis económica daría alas a quienes defendían esas tesis.


    El paro, que se ha disparado hasta el 21,29%, se cebó especialmente con los inmigrantes (31,99%), de forma que uno de cada tres desempleados es hoy extranjero. Muchos de ellos se habían hipotecado para comprar una vivienda, y con el trabajo perdieron sus casas y sus ahorros. La súbita falta de empleo logró lo que no pudieron las leyes de Aznar y de Zapatero: las llegadas de nuevos trabajadores se frenaron en seco; el año pasado solo arribaron en pateras 3.632 africanos, un 90,7% menos que en 2006, cuando se alcanzó la cifra récord de 39.180.


    A pesar de que los inmigrantes son las principales víctimas de la situación económica, el discurso de rechazo hacia ellos ha ido creciendo en intensidad a medida que se agudizaba la crisis. Un ejemplo: en enero de 2010, varios Ayuntamientos del cinturón de Madrid -gobernados por el PP- y otro de Cataluña -Vic, gobernado por CiU- amagaron con negarse a empadronar a los extranjeros que se hallaban en situación irregular. De haberse llevado a cabo, la medida los habría convertido en invisibles y habría dificultado su acceso a la asistencia médica o a la educación.


    Los resultados de las elecciones autonómicas y locales del pasado 22 de mayo, con el triunfo de los partidos conservadores y la entrada de formaciones de derecha extrema en varios consistorios catalanes, han mostrado hasta qué punto ha calado en la sociedad el discurso xenófobo. Tal vez el ejemplo más llamativo sea el de Badalona, la tercera ciudad más poblada de Cataluña (220.000 habitantes). Con un mensaje de “mano dura contra los [inmigrantes] que no se adaptan” y contra la “plaga” de gitanos rumanos que se han instalado en Badalona “exclusivamente para delinquir”, el candidato del PP, Xavier García Albiol, se ha alzado con el bastón de alcalde. Todo un símbolo.

  


  
    La vida gana 10.000 puntos en las carreteras


    España se convierte en país de referencia por sus éxitos en la vertiginosa reducción de muertes en accidentes de circulación


    El caso de la seguridad vial en España ha entrado en las escuelas de negocios, fascinadas por una estrategia que ha logrado una meta que se antojaba un paso más allá de la utopía. Los números justifican el interés: en 2003 morían 5.400 personas en siniestros relacionados con el tráfico; en 2010, el contador se paró en 2.470. El espectacular avance tampoco ha pasado desapercibido en Europa, donde España ha pasado de alumno despistado a profesor aventajado. Se ha convertido en un socio que no solo está, sino que tiene voz y es respetado en los foros especializados.


    Por octavo año consecutivo, cada mes, cada operación especial, trae un nuevo descenso del drama sobre el asfalto, hasta situarse en niveles de los años sesenta, cuando el parque de vehículos era 20 veces menor. El de las carreteras españolas es un caso inédito. Todos los países que se han empleado en la lucha contra la mortalidad al volante han sufrido repuntes tras tres o cuatro años de éxitos.


    Mientras, los países latinoamericanos intentan mirarse en el espejo español para taponar la herida por la que se escapa la vida de cientos de miles de personas cada año. El responsable de la Dirección General de Tráfico, Pere Navarro, sobrevive a una agenda internacional muy atareada, de conferencias y encuentros “para intentar echar una mano” al otro lado del Atlántico. México, Costa Rica, Brasil... El ranking europeo de la seguridad vial presentaba en 2001 a una España hundida en el puesto 17 de 25, con 128 fallecidos por millón de habitantes. Muy lejos de los 103 de la media de la UE. En 2010, ya había saltado a la novena posición, con 52 víctimas mortales por millón de habitantes, una más que en Finlandia. Bastante por debajo de la media, de 61, aunque aún a distancia de Suecia (28).


    Los socios europeos que a finales de 2009 habían logrado un mayor recorte y que por tanto realizaban una contribución más sobresaliente eran Francia, con 3.889 muertos menos; Italia, con un recorte de 3.046; Alemania, con una bajada de 2.825 fallecidos; y España, que se apuntaba un descenso de 2.803 víctimas mortales. En 2001, morían en accidente en las calles y carreteras españolas 15 personas cada día. En 2010, no llegaban a siete. Y existe una tendencia muy esperanzadora: el descenso del número de heridos graves camina parejo al de las víctimas mortales. Es decir, se desmiente la tesis de que los españoles se matan menos al volante, pero se quedan malheridos en mayor porcentaje.


    Pocos dudan de que es posible consolidar lo logrado, porque el mensaje ha calado en la sociedad y las medidas adoptadas son firmes y poseen un potencial de largo recorrido. El motor de esa transformación ha sido el permiso por puntos, que alimenta su eficacia represiva y de concienciación cada vez que un conductor pierde parte o todo su saldo.


    El director de Tráfico explica cómo todo empezó con un sondeo: “Cuando llegamos, hicimos una encuesta. Preguntamos cuántas víctimas había cada año. ¡Nos decían que 800. Y había 5.400! ¡La sociedad no era consciente del drama!


    El Gobierno no dudó en sacar el problema de debajo de la alfombra, fue solapando medidas (“una te iba llevando a la otra”, dice Navarro) y buscando cómplices en la sociedad, como las asociaciones de víctimas que llevaban años trabajando en el subsuelo del dolor y el olvido.


    Quizás la decisión más contestada ha sido el carné por puntos, que cumple cinco años; y la más polémica, la reforma del Código Penal para castigar con la cárcel los episodios más graves de reincidencia y temeridad; la última iniciativa, la reforma del procedimiento sancionador. Como aliño: concienciación y buen tono. Palo y zanahoria en versión siglo XXI.


    Ese trabajo ha estado en muchas ocasiones al borde del precipicio porque Tráfico siempre ha preferido arriesgar, coquetear con la improvisación y echarle imaginación. Cuando en 2006 se puso en marcha el carné por puntos, el sistema informático estuvo al borde del colapso. Pasaron varios meses hasta que se descontó el primer punto. Y algunas condenas por delitos de seguridad vial han llegado a prescribir porque nunca ha habido suficientes plazas para atender la demanda de trabajos en beneficio de la comunidad. Pero si todo hubiera seguido igual en los últimos siete años, 10.000 personas que hoy viven, habrían muerto; y 50.000 que están sanas habrían resultado heridas graves. El equivalente a la población de Segovia.


    De la mutación da cuenta el dibujo de la siniestralidad en 2010. Por primera vez en la historia, los más jóvenes han abandonado la primera posición de la mortalidad al volante, un puesto que ahora ocupan los mayores de 65 años. Y otro dato importante: en 2005 el 6,8% de los conductores pillados por radares circulaban a más de 140. En 2010, ese porcentaje se desplomó al 0,3%.


    Ahora queda el ajuste fino. Ese trabajo, dicen las estadísticas, lo hará otro equipo, otro Gobierno, aunque Pere Navarro asegura que “es más difícil evitar 10.000 muertes que ganar las elecciones al PP”. Él maneja un tono con regusto a despedida y advierte de que está surgiendo en Europa un movimiento peligroso, que lleva a los políticos a hacer promesas populistas a costa de la seguridad vial. Un candidato a las municipales de Milán ofrecía amnistía para las multas de tráfico; en Gran Bretaña, han anunciado que van a retirar radares, y algunos candidatos hablan de aumentar las velocidades. “Este es un riesgo cierto que podría ocurrir en España”, vaticina el director de Tráfico.


    Como proyectos quedaría la conducción acompañada de los menores de 18 años, las barreras de separación entre carriles en tramos de carreteras secundarias para evitar choques frontales y dar un nuevo impulso a la movilidad urbana. “Haber ayudado a salvar tantas vidas da sentido a la tuya, de verdad”, asegura Navarro. “Lo que no me gustaría es ser un hasbeen, que son los que se pasan el resto de su vida diciendo ‘cuando yo fui, cuando yo estuve, cuando yo hice...”. Y zanja: “¡Es que 2.470 muertos siguen siendo un disparate! ¡Cómo vamos a estar satisfechos, qué pensarán esas 2.470 familias!”.

  


  
    Javier Cercas: “Aquí ha habido una gran estafa”


    Javier Cercas, escritor


    JUAN CRUZ


    Un libro suyo sobre el 23-F, Anatomía de un instante, clavó un momento grave de la vida española, cuando este país pudo haber visto interrumpido su proceso democrático. El instante actual es otro. Los militares están en los cuarteles, no se oye otro ruido que el de la crisis y los gritos de los acampados que explican, en las plazas y ante las instituciones, que los políticos “no nos representan”


    ¿En qué instante estamos, qué pasa ahora en España, donde hace 35 años se puso en marcha otro país (y EL PAÍS) muy distinto al de la guerra que narró Cercas en su espléndido Soldados de Salamina? Fuimos a verle a Barcelona, donde vive este extremeño de origen, un hombre que en 2012 cumplirá medio siglo. Y lo encontramos preocupado y vehemente; cierra los ojos casi violentamente cuando piensa (y duda), y dice que la que está en el poder, que es su generación, es la generación del fracaso, cuya gestión desemboca en “una gran estafa”. Aquí lo explica.


    Pregunta. ¿Qué nos pasa, Cercas?
 Respuesta. No lo sé. Pero mira esta noticia que viene hoy en EL PAÍS: del medio centenar de diputados del PP en Valencia, diez están acusados de corrupción. ¡Un 20%! Eso no puede ser. Y lo peor -y este es uno de los caballos de batalla de los chavales que han estado acampados- es que hay una corrupción altísima en casi todos los partidos y que no quieren ponerle freno.


    P. ¿Entonces?R. Lo que pasa es que este país ha funcionado más que razonablemente bien durante un tiempo. La Transición funcionó y los últimos 35 años han sido buenos, sobre todo si los comparas con los dos siglos anteriores. Pero desde hace un tiempo todo esto exige un cambio. Cuando los chavales acampados empezaron con el M-15 yo sentí una ilusión razonable. Lo raro era que no hubiera ocurrido eso antes: con un 20% de paro, con un 43% de paro juvenil, con cinco millones de parados, ¿cómo es que eso no pasó antes? Sin duda, la crisis económica ha sido el gran detonante, pero esto ya viene de antes. Creo que para que esto siga funcionando razonablemente tiene que haber cambios sustanciales. Y estos chavales, de una manera instintiva, intuitiva, espontánea, desordenada si quieres, han acertado. Su diagnóstico es acertado. Cuando dicen “democracia real, ya”, ¿qué quieren decir? Mira, la democracia perfecta no existe; una democracia perfecta es una dictadura. La democracia de Franco, la de Castro...


    P. Las democracias de la unanimidad...
 R. Las democracias de verdad son imperfectas, pero son infinitamente perfectibles. Ahora, son perfectibles si se van perfeccionando, adecuando a la realidad. Y la nuestra hace mucho que no lo hace; eso es lo que yo creo que quieren decir esos chavales: que necesitamos una democracia mejor. Han pasado 35 años desde el 76, ¡35 años!; 33 desde la Constitución... Algunos de los cambios de lo que estos chavales piden son totalmente razonables.


    P. ¿Un ejemplo?
 R. Vuelvo a lo de Valencia, que por ahí empezamos. Hay un problema fundamental en nuestra democracia, y es que es una democracia dominada por los partidos, una partitocracia. El poder que tienen los partidos es absolutamente desproporcionado. Los partidos no son asociaciones democráticas, lo sabemos, no funcionan democráticamente. Más: los partidos son el foco fundamental de la corrupción. De esos diez imputados de Valencia, ¿cuántos hay vinculados de una u otra forma a la financiación irregular del PP? Muchos. Es decir, gran parte de la corrupción en España viene de la financiación de los partidos.


    P. Pero les votan...
 R. A eso voy. Nosotros no votamos a las personas que queremos que nos representen: votamos a las personas que los partidos quieren que nos representen. Las listas cerradas son propias de una democracia que no está madura, en mi opinión. Ya sé que hay mucha gente que ataca las listas abiertas, que dicen que eso es una ingenuidad... No estoy de acuerdo.


    P. Los del 15-M tampoco...
 R. ¿Qué ocurre? Cuando nace la democracia en España, los partidos políticos apenas existen, y esto era un problema porque los partidos son indispensables para una democracia: son los que canalizan las aspiraciones de la gente. Entonces se piensa, con razón, en crear unos partidos fuertes..., que acaban siendo demasiado fuertes. Por otra parte, los partidos no tenían dinero con que financiarse, así que se crea una martingala que funcionó un tiempo, pero ya no funciona; la martingala fue una solución, y ahora es un problema. Lo mismo pasa con las listas cerradas y con tantas cosas más.


    P. Y eso es lo que debe cambiar...
 R. Yo creo que sí. Y se añade otra cosa muy preocupante. En la Transición, mucha gente valiosa que venía del tiempo del franquismo se metió en política por un imperativo histórico, moral, porque había que acabar con la dictadura y construir una democracia: parte de los mejores de aquella generación que vivió bajo Franco estuvo por eso en política. Lo que ha pasado con mi generación -y me estoy acusando a mí mismo, porque es la generación que está ahora en el poder, la generación de Zapatero- es que los mejores no han ido a la política. No necesariamente todos los mejores tienen que estar en la política, claro: también tienen que estar en la ciencia, en la economía, en la universidad; pero algunos de los mejores tienen que ir a la política. Mi impresión es que no ha sido así. Nosotros, los de mi tiempo, nos hemos dicho: bueno, esto ya está arreglado, existe una democracia, que lleven el carro otros. Y quienes lo han llevado, en parte, han sido los peores, o algunos de los peores.


    P. O que se han manifestado como peores.
 R. Sí, pero que ya lo eran antes. No he visto tíos valiosos de mi edad que hayan ido a la política. Y me parece que eso es preocupante. Y eso significa quizá que, a menos que entre todos le pongamos remedio, mi generación ha fracasado: les vamos a dejar a nuestros hijos un país peor del que nos dejaron a nosotros nuestros padres.


    P. Previamente uno no sabe que son los peores. ¿Qué ha pasado para que esa generación haya perdido esta oportunidad? ¿Por qué persisten la corrupción, la crispación? Es que no es solo su generación: la anterior también se envileció... ¿Y por qué los nuevos medios no sirven aún para que la sociedad y la política sean mejores? ¿Por qué la maledicencia domina la conversación nacional?
 R. Tenemos que ser realistas. Hay cosas que son inevitables. Un cierto grado de corrupción es consustancial a la democracia; es el precio de la libertad, y hay que pagarlo: mucho más grande es la corrupción en un sistema autocrático. Por otro lado, hablas de maledicencia: de nuevo es el precio de la libertad. Internet y las nuevas formas de comunicación son algo extraordinario. Nos ha cambiado la vida a todos. Pero esto tiene un precio muy alto que hay que pagar; por mi parte lo pago encantado, aunque a veces me escueza. Hay otra cosa que me parece importante. Esos treinta años de prosperidad y de integración en Europa, igual que crearon un espejismo económico, crearon también un espejismo cultural. Tengo la impresión, y más que la impresión la certeza, de que en España y fuera de España se tenía una imagen del país excesivamente optimista. En la última década me he movido bastante fuera de España y este país parecía la bomba: Ferrán Adriá, Rafa Nadal, Pau Gasol, Pedro Almodóvar... Además, íbamos a superar el producto interior bruto de Italia y nos íbamos a colocar...


    P. ... en la Champions...
R. ¡En la Champions! Éramos la bomba, y ahora de repente somos parte de los PIGS (Portugal, Italia, Grecia, España...) Aquello era excesivo, y esto también: ni una cosa ni otra. Iba por Italia y los amigos me decían: “¡Joder, me hago de Zapatero y me voy a España!”. Era cuando se legalizaban los matrimonios homosexuales, cuando se dictaban leyes de igualdad... Y yo decía: “Tranquilos, que Zapatero no es una mezcla de Pericles y san José de Calasanz”.


    P. Así que dimos una impresión que no nos correspondía.
 R. Económicamente hemos vivido muy por encima de nuestras posibilidades: ahora ya lo sabemos; pero la imagen general que proyectábamos tampoco se ajustaba a la realidad. Lo diré de otra manera: no puedes cambiar 200 años de historia durísimos, de guerras civiles, de golpes de Estado, en tres décadas. Es imposible. No puedes pretender que España tenga una cultura de la democracia y de la libertad como la que tiene Inglaterra. Es imposible. Inglaterra lleva muchos siglos de cultura de la libertad y nosotros no. A menudo, me preguntan fuera qué queda del franquismo en España. Siempre digo lo mismo: ETA y nuestra secular tradición de intolerancia. Un país educado en la libertad es un país educado en la tolerancia y este país no ha sido educado en la tolerancia. La tolerancia, lo dijo Alejandro Rossi, consiste en no confundir un error intelectual con un error moral. Es decir: yo puedo estar equivocado, pero no por eso soy un canalla, y no por eso tienes tú que arrearme con el garrote. En España, todavía, en cuanto rascas un poco, sale un energúmeno con un garrote. A eso me refiero cuando digo que teníamos una visión excesivamente optimista de nosotros mismos.


    P. ¿Qué hemos de hacer?
 R. No lo sé. Lo único que sé es que todavía tenemos que trabajar mucho para construir un país civilizado, un país en el que se disfrute de la discrepancia, en el que triunfe la cultura del trabajo, una sociedad meritocrática en la que el que más hace es el que más vale... Esto en España aún no ha arraigado, aunque en estos 35 años el progreso ha sido evidente.


    P. Pero el estado de ánimo es el de un país notoriamente insatisfecho...
 R. ¿Cómo no va a serlo? Resulta que mi padre vivió mejor que mi abuelo y que yo he vivido mejor que mi padre, pero también resulta que mi hijo -que sabe muchas más cosas que yo a su edad- puede vivir peor que yo. Cuando dicen de los acampados que forman parte de la generación más preparada de la historia, se dice una verdad inapelable. Los que dicen que la educación en España se ha acabado o que ahora es mucho peor que antes deberían explicarnos a qué antes se refieren. ¿Al franquismo, que es lo único que ellos han conocido? ¡Anda ya, hombre! Esta educación es mucho mejor: estos chavales saben más, hablan idiomas, han viajado, han leído más y están mucho mejor preparados para todo. Pero les habíamos prometido que iban a vivir mejor que nosotros y ahora resulta que van a vivir peor y que están con el agua al cuello. ¡Cómo no van a protestar! Lo extraño, insisto, no es que hayan protestado, sino que no lo hayan hecho antes.


    P. Ahora dejan los campamentos. ¿Qué va a pasar con lo que construyeron en este tiempo?
 R. La cuestión ahora es cómo se articula todo esto. Hemos vivido un fracaso nacional y la crisis es su expresión máxima. El problema que tienen estos chavales es cómo darle a su protesta una forma. El estallido de indignación ha sido extraordinariamente civilizado y sensato; el problema es qué pasa ahora. La cosa se puede degradar y no ir a ninguna parte. ¿Y qué hacemos? La izquierda tiene que saber que ese fracaso es en grandísima parte suyo y que esos chavales han sido abandonados por ella: por eso gritan. Es decir, aquí ha habido una gran estafa, y hay que decirlo. En 2008 los bancos se iban al carajo, y con ellos el sistema financiero y todos nosotros detrás. Así que los políticos nos dijeron: vamos a dar a esta gente dinero para que no se vayan al carajo, pero a cambio les exigiremos que respeten unas reglas, para que esto no vuelva a pasar. Y les dimos el dinero, pero no tuvimos el valor de ponerles las reglas, con lo cual los bancos volvieron a las andadas, y en primer lugar contra quienes les habían dado el dinero, es decir contra los Estados, es decir contra todos. De ahí viene la crisis actual, la crisis de la deuda. Esto ha sido una estafa, fruto en gran medida de una falta de coraje, sobre todo por parte de la izquierda. Ya no voy a lo que ha hecho Zapatero, que para mí ha sido una gran decepción. Mira, con mucho dinero yo también sé gobernar: así gobierna cualquiera; un gobernante de verdad es el que sabe gobernar cuando llegan los problemas. Y Rodríguez Zapatero se ha limitado a esperar a ver si se arreglaba la cosa y, cuando ya no tenía arreglo, ha hecho a última hora y de mala manera lo que ya no le quedaba más remedio que hacer.


    P. Está usted decepcionado.
 R. Con Zapatero, sí: esperaba más.


    P. E indignado también.
 R. Lo de la indignación me hace gracia porque la gente, muchos de los llamados intelectuales, miran a estos chicos por encima del hombro. Eso me ha irritado bastante. Repito: ¿cómo no van a estar indignados? Todos en la calle, sin trabajo, sin futuro, viviendo en las casas de sus padres, ¿cómo no van a estar cabreados? Estos chicos no buscaban la playa debajo de la Puerta del Sol, son más realistas y más sensatos que los del 68. ¿Qué hay de malo en eso? Les dicen: “Es que indignarse no basta”. Evidente. Pero es más que nada, y puede ser el principio de algo. Lo del Movimiento 15-M me parece lo más saludable que ha pasado en este país en los últimos años. Estos chavales, de quienes decían que no servían para nada, que estaban despolitizados y que solo estaban preocupados por la play-station, de repente dicen: nos están jodiendo, están jodiendo a mucha gente; por tanto, salimos a la calle y protestamos. Eso de entrada. Y protestan civilizadamente, pidiendo cosas realistas que se pueden llevar a cabo, que no son disparates. Me parece estupendo.


    P. Dijo usted que sintió ante este movimiento “una ilusión razonable”. ¿Le alivia de la sensación de fracaso con respecto a lo que ha hecho su generación con el poder?
 R. ¿Quieres decir si pienso que estos chicos nos van a redimir? ¡Ojalá! (risas). A veces lo he pensado, sí... Esto ha sido algo valiente, razonable y necesario. Nosotros no hicimos nada parecido, quizá porque fuimos más afortunados que ellos y no tuvimos necesidad de hacerlo.


    P. ¿Siente miedo o tranquilidad ante el futuro?
 R. Tranquilidad no, desde luego. Tengo un hijo de 16 años y ahora mismo estoy pensando en qué sucederá cuando termine la Universidad, si las cosas se habrán arreglado y podrá salir adelante. Me da miedo pensar que mi hijo llegue a los 40 años y no pueda vivir por lo menos como vivió su padre.


    P. Usted le dedicó 500 páginas a un instante de la Transición. ¿En qué instante estamos ahora?
 R. Estamos a la espera.


    P. Y de ese instante es símbolo la acampada...
 R. Puede ser. Eso significa algo, aunque todavía no sepamos lo que significa. Creo que ellos tampoco lo saben.

  


  
    ECONOMÍA

  


  
    El gran empacho


    Una cultura errónea de deuda y exceso de confianza quebró el milagro económico y dejó un legado de heridas que amenazan el contrato social que cimenta la sociedad occidental


    Harry’s, tal vez el más afamado de los bares de Wall Street, tiene más o menos la misma respetable edad que este periódico. Un emigrante griego, Harry Poulakakos, lo abrió entrada la década de los setenta, y su hijo Peter lo mantiene a pleno rendimiento. Cuenta John Cassidy, del New Yorker, que el lunes negro de 1987 -el 19 de octubre; el día que Wall Street cayó el 22%- Harry’s estaba a rebosar: los corredores de Bolsa estaban ocupados entreteniendo a los periodistas con detalles del colapso, “los camareros no paraban de llevar de un lado a otro bandejas con champán y whisky, por allí merodeaban atractivas mujeres de origen incierto”. Casi 20 años después, el jueves posterior al colapso de Lehman Brothers, la escena era similar: casi un 10% de batacazo en Bolsa, el sistema financiero internacional temblando y el mismo alboroto en el bar a los ojos del periodista en busca de explicaciones para la crónica de la debacle. Hay un personaje de la obra The History Boys que, preguntado por cómo definiría la Historia, responde: “Bueno, es simplemente una jodida cosa tras otra”. Una cosa tras otra: y sin embargo la historia de la profunda crisis de la que apenas estamos saliendo -y eso con suerte- conecta esas dos tardes en Harry’s, y muchas otras, con un hilo argumental digno de una novela rusa. Y con una extensión que también empieza a ser digna de Dostoievski.


    La crisis actual es comparable a una de esas tormentas económicas que se dan cada 30 o 40 años, que de alguna manera sirven para purgar los excesos y a la que conducen las numerosas crisis inmediatamente anteriores, de menor calado, que se han ido dando invariablemente cada 5 o 10 años. Una gran crisis de origen humilde: casi todas las crisis comienzan de la misma manera, modestamente. Así fue en este caso, el pinchazo de la burbuja de hipotecas de alto riesgo -un segmento relativamente pequeño del mercado financiero estadounidense- desencadenó la explosión de una superburbuja mucho mayor, que había estado formándose durante un periodo mucho más dilatado, gracias a un problema, a un error propiciado por una cultura. El problema fue el uso cada vez mayor del crédito, un enorme empacho de deuda en familias, empresas y Gobiernos. La cultura, el fundamentalismo de mercado, lo que uno de sus impulsores -el expresidente norteamericano Ronald Reagan- bautizó como la magia del mercado.


    En la crisis bancaria de 1982, en la de la Bolsa de octubre de 1987 que tan intensamente se vivió en Harry’s, en las de las cajas de ahorros estadounidenses de finales de los ochenta, en las de Latinoamérica y el Sureste asiático de los noventa y en la de las puntocom de inicios de siglo: en todas esas crisis financieras se salió de forma parecida, con fuertes intervenciones de las autoridades (en muchos casos cumpliendo la Ley del Cinismo de la Economía: socialización de pérdidas, privatización de beneficios) fusionando bancos en quiebra para hacer entidades cada vez más grandes y aplicando estímulos fiscales y monetarios para proteger la economía. “Esas medidas reforzaban la tendencia predominante de un endeudamiento cada vez mayor. Y mientras funcionaron, reforzaron el equívoco predominante de que se puede dejar tranquilamente a su aire a los mercados financieros”, escribe el inversor George Soros en uno de sus últimos libros.


    La secuencia es conocida: de la explosión de las subprime en agosto de 2007 -y van ya para cuatro años- se pasó a una crisis financiera que tuvo su cénit en la quiebra de Lehman Brother’s, tan celebrada en Harry’s, que secó, literalmente, los mercados financieros de todo el mundo y obligó a los bancos centrales a inyectar liquidez en grandes dosis. Desde las finanzas, la crisis se fue desparramando: pinchazos de varias burbujas inmobiliarias (con Estados Unidos, Irlanda y España a la cabeza de esa lista), recesión mundial, derrumbe del comercio internacional, crisis alimentarias, subida estratosférica de las materias primas y en particular del petróleo y, por último, incendio fiscal en Europa. La crisis se ha retirado en muchos lugares, pero las heridas tardarán en cicatrizar. Las cenizas de esa larga sucesión de crisis han dejado un poso inadmisible en forma de altos índices de paro en todo el mundo. Con una particularidad: esta es una crisis de ricos, y son los ricos quienes más la sufren. Europa se enfrenta a una crisis fiscal morrocotuda. EE UU, en una situación parecida pero al abrigo de los problemas (por el momento) gracias al dólar, puede ceder el liderazgo mundial. El mundo emergente ha cogido el testigo, con China a la cabeza, lo que abre no pocos interrogantes.


    Pero esta es una historia de estos tiempos de turbulencias, no del mundo poscrisis. Y de toda la literatura que mueve a su alrededor: puede que la Gran Recesión no haya dado aún con su John Steinbeck (aunque ahí queda la potencia del documental Inside Jobs, que muestra algunas de las excrecencias del sistema), pero a su alrededor han surgido centenares de miles de millones de teorías que explican lo que ha pasado.


    Se resumen en dos.


    Están quienes piensan que el crecimiento de las desigualdades es la clave de bóveda del problema: en 1968, el presidente de General Motors ganaba 66 veces más que su trabajador medio; hoy, el presidente de Wal-Mart gana un sueldo unas 900 veces mayor que el del empleado medio. Ante esa evidencia, Gobiernos estadounidenses -y europeos- de todo signo hicieron lo imposible por aumentar el crédito a las familias, una política de la que van ya unos 20 años y que se sustentaba en esa visión Thatcher-Bush-Clinton de la “sociedad de la propiedad” que tan bien se adaptó a otros países como España. El papel de Fannie Mae, Freddie Mac y otras agencias públicas o semipúblicas que patrocinaban la asunción privada de riesgos, además de varias leyes salidas del Capitolio, atestiguan ese activismo gubernamental. Cuesta tomarse en serio esa tesis con la que está cayendo -¿suele la banca meterse en algo, ya sea con o sin el empujón del Estado, si no ve en ello un suculento negocio?-, pero sus partidarios defienden que ese fue el germen de una burbuja inmobiliaria que, ayudada por las políticas fiscales y monetarias equivocadas, desató todo lo demás. En fin: el empuje del sector público para que la banca diera crédito hizo que el sector financiero desarrollara toda esa ingente creatividad que derivó en el sistema bancario en la sombra, las titulizaciones hipotecarias auspiciadas por las agencias de calificación, en la asignación de probabilidades de impago del 0% a productos financieros que a la postre se deshicieron como castillos de arena. Así se hincharon las cuentas de resultados y los bonus de los ejecutivos, de forma directamente proporcional a la cantidad de dinero que luego tuvo que inyectar el Estado en la banca para evitar que el tinglado se fuera a pique. (Ese dinero público empleado en salvar la banca, por cierto, acabó incubando al menos parte de la crisis fiscal en la que estamos inmersos y que los mercados y los bancos atacan con puño de hierro).


    Y están también quienes piensan que la contrarrevolución del mercado libre, de la desregulación que condujo a la hipertrofia financiera, de la barra libre para la banca, están en la semilla de la madre de todas las crisis. Hasta 1985, la banca norteamericana concentraba en torno al 15% de los beneficios en Wall Street. En 20 años ese porcentaje casi se triplicó y acabó creando algo parecido al monstruo de Frankenstein, moviéndose con torpeza y sembrando el caos. La banca es fundamental para la economía: intenta tender un puente entre un presente conocido con dificultades e imperfecciones y un futuro que no conocemos. “La esencia de la crisis actual”, asegura el economista Antonio Torrero, “es que los gestores de las finanzas han actuado como si esa limitación no existiera”, apoyándose en unos incentivos diseñados únicamente para la obtención de beneficios a muy corto plazo, por un abuso de confianza en las matemáticas y la probabilidad e impulsados por la marea de las ideas predominantes.


    Esa marea venía a decir: “No se preocupen, el mercado se ocupará de todo”. Una de las escasas certezas que deja esta crisis es el fenomenal desastre al que lleva esa creencia, que está obligando a Occidente a replantearse el contrato social que salió de las guerras mundiales. Una de las conclusiones es que hay que domesticar Wall Street, la City, esa hidra de siete cabezas que el periodismo ha bautizado como “los mercados”. Durante los últimos 25 años, el capitalismo de libre mercado ganó la batalla: hasta los más fieles defensores de la ortodoxia defienden ahora que ha llegado el momento de ponerse a pensar en cómo lograr que la industria financiera “vuelva a ser algo que sirve al resto de la sociedad en lugar de saquearla”, dice el novelista John Lanchester.


    Las crisis siempre han estado con nosotros y siempre -siempre- estarán con nosotros. Podemos limitar su frecuencia y moderar su severidad fortaleciendo la regulación de los mercados. Tal vez podamos idear respuestas más efectivas para cuando esas indefectibles crisis estallan. Podemos hacer todo eso, y en lo peor de esta crisis parecía seguro que todo eso iba a hacerse. Ya no: ese impulso ha perdido fuerza a medida que la banca se ha recuperado del ataque cardíaco.


    Según quiere la leyenda, las últimas palabras de Humphrey Bogart fueron las siguientes: “No hubiera debido cambiar el whisky escocés por el martini”. Tras acabar con las reservas de whisky, de martini y demás botillería de Harry’s, a Wall Street y a ese engendro llamado sistema le ha llegado el momento de cambiar algunas cosas. A la economía global y a los economistas, muchas otras. El tiempo apremia.

  


  
    La prueba de fuego del euro


    Los sucesivos rescates de Grecia, Irlanda y Portugal han puesto al descubierto las debilidades de la Unión Monetaria


    ¿Sobrevivirá el euro? Hace tan solo tres años esta pregunta hubiera parecido absurda. Cuando en 2008 se hizo un balance de la primera década del euro el resultado no pudo ser más positivo. Destacaban sobre todo los logros en la baja inflación, el abaratamiento de los tipos de interés y su peso creciente como moneda de reserva internacional. Este panorama tan optimista fue desbaratado abruptamente por la crisis de la deuda soberana de la zona euro. A partir de octubre de 2009, los sucesivos rescates de Grecia, Irlanda y Portugal han puesto al descubierto las debilidades de la Unión Monetaria Europea. Afloraron los fallos de su construcción y la incapacidad de los líderes de encontrar soluciones eficientes ha sido clamorosa. Desde hace un año los líderes europeos trabajan infructuosamente para reparar el proyecto, sin embargo, la crisis no hace más que agravarse.


    De todas formas a pesar de las incertidumbres que ha generado la inestabilidad financiera existen ciertos éxitos del euro que la crisis no ha anulado. El presidente del Banco Central Europeo (BCE), Jean Claude Trichet, los recordaba hace pocos días. “El crecimiento del empleo en la zona euro”, señalaba, “ha sido fuerte durante los últimos 12 años. Más de 14 millones de empleos se han creado desde el nacimiento de la zona euro, comparados con los ocho millones en Estados Unidos”. Aunque el propio Trichet admitía que no es tiempo para la complacencia con un 9,9% de paro, es decir, 23 millones de personas.


    Otro aspecto reseñable ha sido el control de la inflación por parte del BCE sobre el que los alemanes habían expresado tantas dudas. Ha sido precisamente el ministro alemán de Finanzas, Wolfgang Schäuble, quien ha reconocido recientemente que “desde que se estableció el euro, el BCE ha podido presumir de mantener regularmente la inflación más baja que la que había logrado el Bundesbank en la época del marco”. En realidad el BCE ha mantenido los precios por debajo del 2% durante los últimos 12 años. “Es el mejor resultado de todas las monedas nacionales anteriores durante los últimos 50 años incluido el marco”, aseguraba Trichet. La crisis tampoco ha dañado la fortaleza del euro. La moneda única inició su andadura con una paridad de 1,18 dólares y ahora se mantiene por encima de 1,4 dólares.


    Sin embargo, esta cara amable del euro ha quedado completamente desvirtuada por su incapacidad por resolver los problemas de los países con dificultades. Las desgracias empezaron cuando en octubre de 2009 el nuevo primer ministro de Grecia, el socialista Yorgos Papandreu, sorprendió a sus socios y a los mercados al revelar la falsedad de las estadísticas del anterior Gobierno conservador. El déficit no era del 2,7% sino del 13,7%. A partir de este momento las agencias de calificación que habían permanecido ciegas y mudas empezaron a degradar el valor de la deuda griega, que sucesivamente fue contagiando a otros países.


    Inmediatamente surgió el fenómeno de los spread (diferenciales de los tipos de interés) con respecto al bono alemán, la llamada prima de riesgo. El euro había igualado prácticamente los costes de financiación de la deuda pública de todos los socios. Grecia, España o Portugal pagaban prácticamente lo mismo que Alemania por financiar su deuda en los mercados internacionales.


    Con las falsedades de Grecia, surgieron las dudas sobre todos los países y los inversores volvieron a discriminar según la solvencia que merecía cada país. A medida que la crisis se agravó los spreads o la prima de riesgo fue aumentando hasta hacer imposible para Grecia financiarse en los mercados y verse obligada a pedir la ayuda a la UE y al Fondo Monetario Internacional (FMI).


    La gráfica de la prima de riesgo se ha convertido en el indicador más relevante de la economía europea que alerta además de los riesgos de que un país tenga que ser rescatado. A mediados de junio de 2011 el diferencial de Grecia de los bonos a 10 años alemanes era de 1.536 puntos básicos. Es decir, Atenas tendría que pagar su deuda al 18,28% mientras que a Berlín le costaría sólo el 2,92%. (Ver cuadro adjunto).


    Tras varios meses de agonía, en mayo de 2010, la UE improvisó un paquete de ayudas a Grecia de 110.000 millones para salvar a los bancos europeos, principalmente franceses y alemanes. La crisis había cogido en pañales a la UE sin instrumentos de defensa. El Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC) que hubiera debido garantizar el rigor de las cuentas públicas no había funcionado.


    A partir de este momento, capitaneados por Angela Merkel y Nicolas Sarkozy, los líderes europeos concentraron sus esfuerzos en endurecer el PEC, apostando por sanciones más duras a los países infractores de los límites de déficit o deuda. Todo el problema se circunscribió a un asunto de indisciplina fiscal.


    Irlanda ilustró muy pronto lo equivocado de este análisis. El tigre celta, considerado el modelo de crecimiento económico y de virtud presupuestaria, saltó por los aires el pasado otoño ante la quiebra de sus principales bancos. Tampoco nadie lo había detectado. El éxito irlandés se había basado en un irracional boom de la construcción que cuadriplicó los precios entre 1996 y 2007, financiado por sus bancos pero con dinero exterior. Cuando el mercado se desplomó, los bancos fueron apuntalados primero por el Estado, luego el BCE y finalmente en noviembre el país tuvo que ser rescatado con 85.000 millones por la UE y el FMI.


    La irresponsabilidad de los bancos ha costado a los irlandeses unos 70.000 millones (45%) del PIB, unos 15.000 euros por persona, y sumido el país en la recesión. En total, las ayudas públicas utilizadas en la UE han sido 2,34 billones de euros entre 2008 y 2009.


    El impacto de las ayudas y de la recesión destruyó las cuentas públicas en la zona euro. Entre 2007 y 2010, el déficit escaló desde el (-0,7%) al (-6%) y la deuda de los 5,9 a los 7,8 billones, (85%) del PIB.


    En abril, tras una década de estancamiento, déficit persistente y sobre todo por el contagio de las crisis previas sucumbió Portugal, que precisó un rescate de 78.000 millones de la UE y el FMI.


    En un seminario celebrado el pasado mayo en el Instituto Universitario de Florencia, Helmut Siekmann, profesor de la Universidad de Fráncfort, señaló que “la crisis es y ha sido en esencia una crisis de los bancos, los cuales extendieron el crédito y prestaron demasiado dinero y no cargaron un precio ajustado al riesgo (tipos de interés)”.


    En el mismo debate Martin Hellwig, director del Instituto Max Planck, sostuvo que la principal razón por la que es tan difícil resolver esta situación es porque no se trata de una sino de tres crisis. “Tenemos primero la clase de crisis fiscal en países como Grecia y Portugal. Luego el tipo de crisis bancaria en países como Irlanda y España donde los bancos locales han gastado a lo loco y alimentado burbujas inmobiliarias y cuando las burbujas estallaron sus solvencias quedaron dañadas. Tenemos finalmente, la clase de crisis bancaria latente en Alemania y Francia donde los bancos con balances muy frágiles tienen grandes exposiciones de deuda soberana de los países de Europa del Sur y/o deuda bancaria de Irlanda y España. Estas tres crisis están enzarzadas y es difícil desenredarlas”.


    Lo cierto es que hasta ahora las soluciones propuestas han contemplado solo una parte de los responsables, los deudores a los que se exige serios sacrificios. Philip White, investigador senior del CER, sostiene que “habría sido mejor si los países del centro hubieran tenido el coraje de admitir que los acreedores no son sacrosantos y que los bancos y ahorradores del centro no deberían haber sido rescatados por los contribuyentes de la periferia”.

  


  
    ¿Parados para siempre?


    El ineficiente sistema productivo español y la falta de perfiles específicos agravan el desempleo y lastran la recuperación


    El ladrillo simboliza bien el auge y el posterior frenazo en seco que ha vivido España en un corto espacio de tiempo. Más allá del balance macroeconómico, ese viaje vertiginoso deja un buen número de damnificados. Los casi cinco millones de parados existentes, un volumen similar al de toda la población de la Comunidad Valenciana, se han convertido en la cara más amarga de la crisis. Y los nuevos casos no remiten. Rebeca Valdeón, arquitecta técnica de 28 años, acaba de adquirir la condición de parada por primera vez en su corta vida laboral. “Comencé a trabajar incluso estudiando. Entonces eran vacas gordas”, recuerda tras haber sido despedida de la promotora en la que llevaba cuatro años. Valdeón ya está buscando empleo, y también formación, a través de los servicios públicos y del Sindicato de Arquitectos, al que está afiliada. Incluso piensa en cambiar de disciplina, pese a que la suya figuraba entre las más prometedoras hace apenas unos años: “Me lo planteo, pero tampoco sé muy bien hacia dónde orientarme”. Confía, eso sí, en no agotar los 20 meses de prestación de los que dispone.


    Aunque oficialmente el fin de la crisis ha llegado -la economía lleva casi un año creciendo, muy tímidamente-, los datos de paro alejan el horizonte de recuperación. Con una tasa que alcanza el 21,3% de la población activa, más del doble de la media europea, la mejora económica resulta casi imperceptible. Y las perspectivas, poco halagüeñas. “El empleo ha tenido siempre un importante componente cíclico: en las fases alcistas se generan muchos puestos, en buena medida poco cualificados, y se destruyen rápidamente en las fases bajas. El problema es que ese comportamiento difícilmente se va a repetir ahora en la fase alcista”, argumenta Santos Ruesga, catedrático de Economía Aplicada en la Universidad Autónoma de Madrid. El motivo es que el sector que más contribuyó a sacar al país de crisis anteriores, la construcción, no tiene capacidad para impulsar la recuperación.


    El paro azota con especial virulencia a dos colectivos: los jóvenes, que soportan una tasa del 45%, y los carentes de formación, que rozan el 47%. Un buen ejemplo de la falta de instrucción lo representa Malika Eldakkale, marroquí de 44 años que lleva cuatro sin ocupación. “Al principio había trabajo pero no podía trabajar porque no tenía permiso. Ahora tengo el permiso y no hay trabajo”, cuenta esta mujer, que con una ayuda mensual algo superior a 400 euros mantiene a un hijo de 11 años. Trabajó seis meses de barrendera y nada más. Ayudada por Comisiones Obreras, acude a algunas entrevistas de trabajo, con poco éxito. “Solo quieren gente joven que sepa leer”, se lamenta.


    Más allá de la gravedad de esta crisis, el paro aparece como un elemento difícil de doblegar aun en épocas de bonanza. Hace 35 años, el INE registraba una magra tasa del 4,72%, cuando el mercado laboral era muy diferente, con pocas mujeres activas. La moderación se esfumó pronto. En 1980 comenzaron las tasas de dos dígitos, que solo desaparecieron momentáneamente entre 2005 y 2007.


    Sara de la Rica, catedrática de Economía de la Universidad del País Vasco e investigadora del mercado laboral con Fedea, aporta tres razones para ese desempleo recalcitrante: la falta de correspondencia entre las demandas laborales y el perfil de los candidatos, la elevada rotación laboral, que lleva al paro a los trabajadores que acaban el contrato temporal, y el grado de búsqueda real de empleo. “En momentos de auge, muchas personas pueden declarar que buscan activamente empleo, pero si no encontrasen una oferta muy buena no la aceptarían”, argumenta.


    Luis Garrido, catedrático de Sociología por la UNED y experto en el mercado laboral, lo resume en dos elementos diferenciales: un sistema productivo muy volcado en los servicios y en la estacionalidad y un marco laboral más rígido que otros. “Eso deja a mucha gente fuera de juego, en especial a los descualificados”, asegura. A esa herencia estructural se une una desconfianza que lleva a los empresarios a pensárselo dos veces antes de volver a contratar. “Es necesario que los factores de producción, capital y empleo estén funcionando a pleno rendimiento durante un tiempo para que las empresas se decidan a ampliar su plantilla. En España se estima que es necesario crecer al 2% para crear empleo. De esa cifra estamos lejos por el momento”, opina De la Rica.


    Hay un segmento del mercado que sí empieza a moverse. Se trata de las contrataciones temporales, que avanzan un 10% en el último año, mientras las indefinidas retroceden casi el 5%. Pese a que la reforma laboral intentaba favorecer el empleo fijo, el resultado, al menos de momento, es el opuesto. “Al principio de la crisis se produjo un desacople porque seguía creciendo el empleo fijo y caía el temporal. Pero ahora, en cuanto ha empezado a caer el fijo, sube el temporal otra vez. ¡La reforma laboral no ha servido para nada! Hemos vuelto al modelo de los últimos 20 años”, enfatiza Luis Garrido. “No hay tirón del empleo derivado de estas medidas ni lo va a haber”, resume Santos Ruesga.

  


  
    El pico y la pala no construyen el futuro


    España creció durante años más que Europa y EE UU gracias a la vivienda sin establecer las bases para una alternativa


    José Luis Roca, miembro de la tercera generación de una familia de empresarios inmobiliarios, ya pensaba a finales de 2006 que la época de esplendor que el sector había vivido llegaba a su fin. Pero no fue hasta el verano del año siguiente, al desatarse el vendaval de las hipotecas subprime en EE UU, cuando se dio cuenta de que la crisis había llegado con fuerza. Y para quedarse una buena temporada. “En las reuniones de la patronal algunos creían que el aterrizaje sería suave. Otros pensábamos lo contrario, pero optamos por defender el mensaje del optimismo. Nos equivocamos”, recuerda Roca, cuya empresa promueve al año medio millar de viviendas protegidas en Madrid, Cataluña, Aragón y Comunidad Valenciana.


    No fueron los únicos que defendieron con firmeza la tesis del aterrizaje suave. El Gobierno insistía por entonces en que el sector inmobiliario español era de los mejores de Europa y tanto los empresarios del ladrillo como la banca se aferraban a la tesis de que el precio de la vivienda nunca baja. Los ciudadanos se habían acostumbrado a que la economía creciera por encima del 3%, que el paro estuviera por debajo del 10% y que llegaran cada vez más inmigrantes deseosos de integrarse en la próspera España. “El milagro soy yo”, decía en 1997 el presidente José María Aznar al diario Wall Street Journal. “Estamos seguros de que vamos a superar a Alemania y a Italia en renta per cápita de aquí a dos, tres años”, decía en 2007 a este periódico su sucesor, el socialista José Luis Rodríguez Zapatero. Ni el uno ni el otro estaban en lo cierto. Además de en el turismo, el éxito que había dejado boquiabierto a medio mundo se basaba en el crecimiento desmesurado de la construcción, cuyo peso superó el 9% del producto interior bruto. España, un país con cerca de 45 millones de habitantes, llegó a construir tantas casas como Francia, Alemania e Italia, que suman más de 200 millones de personas.


    La burbuja se infló espoleada por factores como unos tipos de interés inusualmente bajos, unas ayudas fiscales a la compra que explican, en parte, por qué España es el país con mayor proporción de propietarios, la llegada masiva de inmigrantes deseosos de trabajar y de jubilados europeos deseosos de descansar al sol, las buenas perspectivas laborales, el convencimiento muy extendido de que los precios, por muy altos que estuvieran, siempre seguirían creciendo... La burbuja se infló, sí, hasta que ya no dio más de sí.


    “España crecía muy rápido, más que Europa y EE UU, pero la productividad no. Lo único que aumentaba eran las horas de trabajo y la acumulación de capital. En resumen, pico y pala. Un país en el que la productividad no crece es un país sin futuro”, resume el catedrático de la Pompeu Fabra José García Montalvo. La estructura laboral española -con abundancia de jóvenes que habían abandonado los estudios por el dinero rápido que ofrecía la construcción y sus industrias asociadas- se vino abajo como las casas que se dejaron de levantar. Desde entonces, el ladrillo ha perdido cinco puntos porcentuales de su participación en el PIB. Y su desplome ha destruido desde el inicio de la crisis 1,5 millones de empleos.


    Tras cinco años de crisis, las perspectivas son poco halagüeñas. El fin de las ayudas fiscales -la subida del IVA a mediados de 2010 y la eliminación de la desgravación fiscal para rentas superiores a 24.107 euros- animaron a los indecisos a adelantar las compras. Pero la mejora se ha revelado como un espejismo. En el primer trimestre se han desplomado las ventas -un 30% menos que en el mismo trimestre de 2010- y la caída de precios ha retomado fuerza. El PP ya ha anunciado que, si gana las próximas elecciones, recuperará la desgravación general por compra de vivienda, beneficio fiscal que muchos han señalado como responsable de la burbuja.


    “No se vende nada. El que realmente quería comprar lo hizo al final de año pasado. Veo desesperada a gente del sector que en 2008 no lo estaba. Creían que lo peor ya había pasado, pero no es así”, dice Gonzalo Bernardos, profesor de la Universidad de Barcelona. Además, expertos independientes, e incluso el Banco de España, vaticinan que las caídas de precios van a continuar este año y probablemente el siguiente. El Gobierno sostiene, en cambio, que el ajuste ya ha finalizado.


    ¿Hay esperanza para un sector que, cuando va bien, arrastra al resto de la economía y que cuando va mal llena de parados las calles? «La mejoría llegará en septiembre, pero va a ser muy ligera. O el Gobierno hace algo o va a tener un problema muy gordo, porque el inmobiliario es el mayor problema de la economía», responde Bernardos. «A corto plazo, la única esperanza es el sector exterior. La renta disponible y la inversión van a caer. Solo quedan las exportaciones», añade García-Montalvo. Cuando se le pide a Bernardos un elemento positivo, piensa un rato y al final se le ocurre un motivo para comprar una vivienda ahora: hacerlo antes de que aumente el IVA. «Porque seguro que va a subir tras las elecciones», asegura.

  


  
    Hay vida en el I+D. Pero cuesta


    El ajuste fiscal y la deuda de las empresas obstaculizan la apuesta por la innovación para cambiar el modelo productivo


    Pocas veces ha sido tan apremiante la necesidad de un cambio de modelo productivo, una frase hecha que hace fortuna en cualquier análisis sobre la economía española. Lo que obliga a enfrentar realidad y retórica es el agotamiento de una manera desequilibrada de generar riqueza y empleo; la burbuja inmobiliaria, y su estallido, han quedado como imagen de un crecimiento desquiciado. Solo que en esta ocasión, la economía española, más que perder el equilibrio, se ha caído de bruces. Y las empresas ensayan otros caminos en las peores condiciones posibles: con el crédito atrancado por la crisis de bancos y cajas; con la confianza internacional bajo mínimos; con los recursos públicos en franca retirada.


    Un breve recuento da la medida del destrozo que hay que reparar: la mitad de los 2,1 millones de personas que se sumaron a las listas del paro entre 2008 y 2010 trabajaban en la construcción. Solo el ajuste del sector inmobiliario ha restado un 5,4% al PIB en tres años. La pérdida de recaudación fiscal asociada al ladrillo explica que España sufriera la mayor caída de ingresos públicos de la UE. Las cajas se han convertido en las mayores propietarias de suelo y viviendas sin vender, lo que ha precipitado fusiones para salvar su viabilidad. La deuda de familias y empresas llegó a niveles récord.


    “Ahora no nos queda más remedio que digerir esos desequilibrios, el cambio de patrón económico va a ser necesariamente lento”, explica Francisco Pérez, director del Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (Ivie). Porque entre los rescoldos de la burbuja inmobiliaria quedan también algunas de las razones de una década de crecimiento acelerado, del histórico descenso de la tasa de paro (llegó al 8%, ahora está en el 21%): un aluvión de fondos europeos para obras de infraestructuras, un pronunciado recorte de los tipos de interés al entrar en la zona euro, una incorporación masiva de mano de obra inmigrante, más de 600.000 viviendas nuevas iniciadas al año...


    “Nada de eso volverá”, señala Pérez, quien rechaza que se identifique el cambio de modelo con un listado de sectores innovadores (energías renovables, biotecnología, industria aeroespacial o tecnologías de la información están entre los señalados por el Gobierno) en los que la economía española tiene mimbres para ser más competitiva. “Cualquier empresa puede reorientar su organización para ganar productividad, a veces es suficiente con cambiar de especialización dentro del mismo sector”, señala el director del Ivie, que colabora con otros centros europeos en investigar la productividad.


    “En esos años de bonanza ha habido una entrada espectacular de capital humano formado, esa es la mejor plataforma para un cambio de modelo”, destaca Pérez, “en lo que sí somos distintos es en que tenemos muchas microempresas y muchas menos compañías de tamaño medio y grande”. Y es en estas últimas donde es más fácil que prenda la innovación. Ganar en productividad es principio y fin del cambio de modelo porque facilita la creación de empleo estable y da impulso a la exportación, dos fallas de la economía española. Innovar, dar con productos o procesos productivos nuevos, en muchos casos de alto valor añadido, es el mejor de los atajos.


    Las cifras del gasto en investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) dan, de nuevo, la medida del profundo cambio que queda por delante. El presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, inauguró su primer legislatura con un plan, Ingenio 2010, para duplicar el peso del I+D en el PIB (del 1% al 2%) en cinco años. Los datos de 2010 muestran no solo que el objetivo quedó muy lejos (el gasto en I+D no pasó del 1,35% del PIB), sino también que por primera vez en la última década se retrocedió.


    “No hemos ganado en productividad en años, no hemos acabado de adaptarnos a la globalización, que nos obliga a ser más innovadores, más eficientes”, resume Pablo Vázquez, director de la Fundación de Estudios de Economía Aplicada. De las últimas iniciativas del Gobierno para alcanzar la playa de un nuevo modelo económico, Vázquez valora algunas “reformas parciales” y adjudica un impacto “muy limitado” a la Ley de Economía Sostenible, el proyecto en el que el Ejecutivo mezcló medidas de ahorro energético, de transparencia institucional, incentivos a la innovación empresarial o al fomento del alquiler de viviendas. “A medio plazo, lo más determinante sería cambiar el sistema educativo”, señala Vázquez, quien tiene claro lo que ocurrirá en el corto plazo: “Habrá más reformas, y también más contestación social”.


    Nicolás Sartorius, vicepresidente de la Fundación Alternativas, coincide en que el cambio de modelo pasa por un “enorme esfuerzo en formación”, un esfuerzo inversor “público y privado” que extiende al fomento de ciencia y tecnología. Pero también cree que el Gobierno, al principio de la crisis, dejó pasar una oportunidad: “Era el momento de forzar un gran pacto económico con empresas, sindicatos y grupos parlamentarios”. Y que, ahora, supeditado todo al recorte del gasto público, a la reducción de la deuda privada, “solo se plantea ganar productividad a base de bajar salarios”.

  


  
    La banca cambia de ciclo tras ser el germen de la crisis


    Las entidades del futuro serán las que tengan más capital, más tecnología y una presencia relevante en países emergentes


    La factura de la crisis financiera internacional todavía no se ha completado, pero los daños contabilizados son espeluznantes. Ha originado 50 millones de parados en los países de la OCDE, con el enorme coste social y el consiguiente daño a los cimientos del Estado de bienestar. Y los recursos movilizados para hacer frente a esta crisis superan el 25% del PIB en los países desarrollados, según los informes confidenciales del Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Comisión Europea. Los contribuyentes han aportado recursos por más de 9,6 billones de dólares para salvar los bancos, aunque una parte de ellos no han sido utilizados. El G-20 tiene pendiente discutir “cómo el sector financiero podría hacer una justa y sustancial contribución para reparar el sistema bancario”.


    En España las cifras son más pequeñas, pero las consecuencias también son devastadoras. Las entidades financieras, sobre todo las cajas, actuaron como ingenieros cualificados para construir la burbuja inmobiliaria, con permiso de los Gobiernos del PP y del PSOE y de los gobernadores del Banco de España. La orgía del ladrillo incontrolado ha terminado de forma brusca y ha congelado el crédito, con lo que el paro se ha duplicado hasta los casi cinco millones de personas. La falta de transparencia y de buenas prácticas en el gobierno corporativo de algunas cajas facilitó este descontrol, que ahora se trata de reorganizar con fusiones y salidas a Bolsa. De las 45 cajas quedan 18 grupos, hasta el momento, y los despidos en el sector alcanzarán las 25.000 personas.


    Después de este tsunami financiero, la pregunta es si las entidades son más débiles o más fuertes que antes de la crisis. Existen diferentes teorías, pero hay un amplio consenso en que estarán más controladas y supervisadas, si bien el lobby bancario intentará frenar el control todo lo posible. Occidente ha pagado en carne propia la enorme capacidad de destrucción que tiene el sistema financiero cuando se deja a su autorregulación, en un ambiente de exceso de liquidez y de bajos tipos de interés. La mezcla de estos dos factores actúa como una droga que ahora se intentará controlar con las nuevas normas, recogidas en un documento aun incompleto denominado Basilea III. La reglamentación exigirá más capital, elevar la supervisión, reducir el riesgo (es decir, disminuir el crédito), regresar a los negocios más tradicionales y asumir que las entidades serán menos rentables.


    Para cumplir con las nuevas reglas de juego será necesario incrementar el tamaño medio de los activos del balance. Las pequeñas entidades no podrán invertir en tecnología todo lo que será necesario para estar a la altura de sus competidores por la enorme inversión que supondrá. “Hace 30 años se pensaba que iban a ser los transportes lo que iba a cambiar el mundo, pero la revolución han sido las comunicaciones. Han dado un vuelco a la sociedad, con las nuevas redes por Internet. Es impensable que toda esta corriente no llegue a la banca y más pronto de lo que parece”, comenta Francisco Uría, socio de KPMG. Francisco González, presidente del BBVA, ha sido pionero en anunciar los cambios tecnológicos que afectarán a la banca y está inmerso en una transformación de la entidad para convertirla en una empresa de servicios enfocada al cliente, más allá del negocio bancario. “Una de las claves de futuro será el desarrollo de la banca hacia otras áreas y la tecnología jugará un papel decisivo porque está cambiando el mundo”, dijo González recientemente.


    El uso del ordenador como canal para realizar las transacciones cuestiona el futuro de las costosas oficinas, precisamente cuando los márgenes están cayendo con fuerza. Para una buena parte de los clientes, la banca sigue siendo un negocio tradicional, que exige relaciones personales y la visita a la sucursal. Para otros, sin embargo, una entidad es mejor cuantas menos veces le obligue a visitar la oficina gracias a los servicios online. Esta dualidad exige contar con los dos canales. Isidro Fainé, presidente de La Caixa y de la patronal del sector, la CECA, se entrevistó con Bill Gates, presidente de Microsoft, para conocer su opinión sobre el futuro de las oficinas y de Internet en la banca. “Su respuesta fue que había que mantener los dos canales abiertos. A mí no me gusta cerrar oficinas: somos líderes en España con 5.277, un 12,8% del total, pero en banca online tenemos 6,6 millones de clientes, con una cuota del 32% de las transacciones”, ha comentado Fainé. Fuentes del mercado consideran que esta estrategia reportará altos costes para La Caixa, aunque los soporta como estrategia de liderazgo.


    La consultora Capgemini ha realizado un informe sobre la dualidad oficinas-Internet en la banca. “Aunque la sucursal sigue siendo un canal favorecido, no puede continuar en su actual forma debido a los altos costes y cambios en las preferencias del cliente. Para ser rentable, los bancos deben reevaluar sus estrategias actuales del canal sucursal”, concluyó en el citado estudio Patrick Desmares, secretario general de EFMA, uno de los mayores foros profesionales internacionales del sector bancario.


    Además de los cambios legislativos y tecnológicos, llegarán los geográficos. La crisis financiera mundial ha acelerado las diferencias de crecimiento económico de unos continentes y otros. Europa y Estados Unidos continúan en recesión mientras que Asia, América Latina y China mantienen tasas de crecimiento importantes. La banca debe plantearse la expansión en las zonas de más crecimiento, las economías emergentes, que serán China, India, Brasil, Rusia, México, Indonesia y Turquía, los llamados “E7”. PwC calcula en su último informe que estos países generarán unos beneficios financieros que excederán en un 50% a los obtenidos en los países del G7. Las tres grandes entidades españolas, Santander, BBVA y La Caixa, están presentes en alguno de esos Estados. La entidad con más presencia exterior es el Santander, ya que España solo representa alrededor del 20% de su beneficio, gracias a la gran presencia en Brasil y Reino Unido. El BBVA está en China y Turquía y La Caixa tiene una alianza en México.


    Los nuevos retos que tiene que afrontar la banca no le eximirán de seguir bajo un atento control social tras los desastres producidos. José María Martínez, secretario general de Comfía-CC OO, sindicato mayoritario en el sector, cree que no es cuestión de “más reglas sino de que sean mejores: normas globales, que permitan gravar y penalizar las operaciones especulativas, proteger a los pequeños inversores, embridar a la banca de inversión, reforzar el Buen Gobierno e impedir los bonus cortoplacistas que incentivan la gestión especulativa”. Todavía las reformas no han cuajado. El objetivo sigue siendo un sector bancario más seguro.

  


  
    La riqueza global pone rumbo al Sur y al Este


    El peso de los emergentes en la economía mundial crece y desplaza a las áreas desarrolladas de los primeros puestos


    A principios de los años ochenta, Antoine van Agtmael, un economista que trabajaba entonces para la corporación financiera del Banco Mundial, acuñó el término economías emergentes para denominar al grupo de economías que, con unos ingresos per cápita de bajos a medios, distaban mucho de pertenecer al Tercer Mundo con que se denominaba de forma genérica a todo el mundo no desarrollado. El término iba asociado, además, a un elevado potencial de crecimiento, la disposición a abrir sus mercados y a embarcarse en reformas estructurales. Representaban mercados, entonces potenciales, para los productos occidentales, mano de obra barata para las industrias de países desarrollados y una fuente inagotable, en muchos casos, de materias primas. Treinta años después, son esas economías las que dominan el crecimiento mundial y las que están a punto de superar, por peso en el PIB global, a las economías desarrolladas.


    Los datos son apabullantes. En los años sesenta, estas economías representaban un tercio del crecimiento total de la economía global. Ahora representan dos tercios del crecimiento. “Si esta tendencia continúa, en 20 años la producción mundial se habrá más que duplicado, al pasar de 78 billones de dólares a 176 billones (a precios actuales). De ese aumento, 61 billones procederán de las economías emergentes y en desarrollo, frente a los 37 billones que aportarán las economías desarrolladas”, aseguraba en un reciente artículo Min Zhu, antiguo vicepresidente del banco central de China y asesor especial del director gerente del FMI.


    Buena parte de esa riqueza tiene su origen en los petrodólares. Desde la crisis petrolera de 1973 y con la tendencia imparable de aumento del precio del petróleo, los países productores de materias primas en general y de petróleo en particular acumulan una ingente cantidad de millones de dólares, que son cortejados con codicia por los inversores occidentales. El mayor fondo soberano del mundo tiene pasaporte de Emiratos Árabes Unidos (Abu Dhabi Investment Authority) y solo él maneja activos por valor de 627.000 millones de dólares, según el ranking de Sovereign Walth Fund Institute -el país cuenta con varios vehículos de inversión de este tipo, aunque este es el que más fondos gestiona-. No es de extrañar, pues, que sean estos países los que desarrollen los mayores proyectos arquitectónicos en la actualidad, los que compren míticos clubes de fútbol europeos en apuros e, incluso, prometan a los Gobiernos occidentales en visita oficial ayudas a sistemas financieros en dificultades, como el español.


    El peso de los países emergentes se ha visto favorecido, además, por la crisis económica y financiera que estas economías emergentes han logrado sortear mucho mejor que los países considerados ricos. En buena medida porque aprendieron de los errores de sus propias crisis -en la década de los ochenta, en América Latina y a finales de los años noventa en Asia, Rusia y Latinoamérica-, y adoptaron medidas para protegerse de los vaivenes caprichosos del sector exterior, como la acumulación de reservas, reducción de los déficits públicos y por cuenta corriente y control de la inflación. Pero en parte también porque han reducido su dependencia de las economías desarrolladas y han establecido nuevos vínculos comerciales entre ellos, el denominado comercio sur-sur.


    De ahí que, la primera década del siglo XXI haya sido la primera en la historia en la que las economías emergentes hayan crecido más que las economías consideradas ricas, un 82% frente a un 17%, según datos del Fondo Monetario Internacional (FMI). Y de ahí que las economías que no son miembros de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico) ya representan el 49% del PIB global y, según las proyecciones de la organización, llegará al 57% en 2030.


    Pero ninguna historia entre estos nuevos ricos globales tiene la magnitud de la de China e India. Solo en los últimos 10 años, China acumula un crecimiento del 170% e India ha multiplicado por dos su economía. Una historia que implica a dos países que suman 2.500 millones de habitantes, un hecho diferencial del rápido crecimiento que antes habían experimentado las pequeñas economías del sureste de Asia, los denominados tigres asiáticos, y con importantes consecuencias para la economía global. China ya ha superado a Japón como segunda economía mundial y está previsto que supere en el número uno a Estados Unidos para 2020.


    Según explica en su última obra -Civilización: Occidente y el resto- el historiador económico Niall Ferguson, este creciente desplazamiento de la riqueza y del poder hacia el Este y el Sur no es más que una repetición de la historia, dirigida, dice, por movimientos pendulares. Pendular o no, lo cierto es que en 2010, en plena crisis, económica global la riqueza se va desplazando hacia el Sur y hacia el Este. “Mientras los países OCDE seguían colapsando, los emergentes siguieron sus sendas de crecimiento. India atraía un récord de 80.000 millones de dólares en inversiones directas, el doble que en 2009. En Brasil, la petrolera Petrobras, una de las mayores del mundo, lograba colocar la mayor emisión de la historia (67.000 millones de dólares). La mayor fortuna del planeta ya no está en Estados Unidos, sino en México. En total, los emergentes acapararon en 2010 el 40% del PIB mundial y el 37% de la inversión extranjera directa”, recordaba recientemente Javier Santiso, profesor de economía de ESADE Business School y director de ESADE Centre for Global Economy and Geopolitics (ESADEgeo).


    Toda una legión de multinacionales procedente de esas economías va tomando posiciones en el tablero económico mundial. “Según se desplaza el poder político y económico mundialmente, surgen nuevos campeones empresariales a nivel regional que nos obligan a redefinir las soluciones y los retos del mundo empresarial a nivel global”, asegura Lourdes Casanova, profesora de la escuela francesa de negocios Insead y autora del libro Global latinas: las multinacionales emergentes latinoamericanas. Las multinacionales procedentes de países emergentes ocupan ya muchos de los primeros puestos del ranking mundial de empresas por capitalización bursátil y han protagonizado algunas de las operaciones de fusión y adquisición más importantes de los últimos años -como la compra de una división de IBM por la china Lenovo o la de las británicas Land Rover y Jaguar a manos del gigante indio Tata Motor-. En España, las inversiones de los emergentes rondan los 18.000 millones en apenas dos años, un monto que puede aumentar fácilmente dadas las necesidades de financiación de la economía española.


    Claro que el éxito no está exento de riesgos y el gran reto de los emergentes pasa por saber gestionar la abundancia. El tiempo dirá.

  


  
    Empresas españolas a la conquista del mundo


    La exportación se convierte en un motor de esperanza para España, pero las compañías necesitan mayor fortaleza


    A Londres puede uno llegar en un vuelo de una aerolínea española desde hace décadas, claro. Pero, desde hace menos años, también puede aterrizar en un aeropuerto, llegar a un hotel, encender la luz, ducharse, llamar por teléfono, sacar dinero de un cajero automático o renovar el armario de arriba abajo y que todas y cada unas de esas libras esterlinas de gasto en la City vaya a engrosar el bolsillo de empresarios españoles.


    Hay empresas españolas que gestionan aeropuertos londinenses (como Ferrovial, a través de BAA), que cuentan con hoteles (NH o Melià), controlan compañías eléctricas (Scottish Power, de Iberdrola), de agua (Bristol Water, de Agbar), de telefonía (O2, de Telefónica), y grandes bancos (como el Abbey, de Santander). También puede uno vestirse en cualquier Zara de la ciudad, comprarse zapatos en una tienda de Camper o hacerse con alguna de esas zapatillas de la marca Munich, fabricadas por una empresa ubicada nada más y nada menos en un pueblo de Barcelona que se llama Capellades.


    Esta empresa nació en 1939 de calzado para fútbol sala, ahora fabrica toda suerte de zapatillas coloridas y urbanas -fashion, que se dice-, la mayoría a más de 100 euros el par. Dio su primer paso en el mercado exterior -Italia- a finales de los noventa y hoy el 45% de su negocio (30 millones de euros el ejercicio pasado) se debe al extranjero. “Ser españoles resultó la mayor dificultad que encontramos al llegar a Italia: éramos sinónimo de cantidad, no de calidad, pero eso hoy ha cambiado”, explica Xavier Berneda, tercera generación de la empresa Munich.


    El salto exterior de la empresa española arroja buena cifras: el número de empresas exportadoras ha crecido en 2.000 desde 2007 pese a la crisis, hasta rozar las 110.000. Casi 40.000 lo hace regularmente y dos millares tienen inversión directa en el extranjero, con al menos una filial. Hoy, la reactivación de la economía española depende de ellas. Todo dinamismo se debe a las exportaciones y el turismo -que no deja de ser otra suerte de exportación-, en definitiva, a todo ese negocio que depende del dinero de fuera. Las cifras de paro y la austeridad presupuestaria impiden apoyarse ni en el consumo interno ni en la inversión pública.


    Ese 0,8% que la economía española avanzó en el primer trimestre se debe al sector exterior. Las ventas de mercancías aumentaron un 7,5% respecto al trimestre anterior, un avance considerable, ya que equivale a un 30% en el conjunto del año.


    El mercado internacional ha ganado peso en las cuentas de las compañías del Ibex 35, el selectivo bursátil que agrupa a las grandes empresas: deben a su negocio exterior el 54% de su facturación de 2010, cuatro puntos más que hace un año. Grandes grupos españoles de, sobre todo, energía y servicios han alcanzado las primeras posiciones de su mercado. Cuando Joan Majó fue ministro de Industria en los ochenta, el escenario era otro. “El mercado común facilitó las exportaciones, en los noventa comenzaron las inversiones en América Latina, pero la entrada del euro fue lo que abarató el dinero y permitió el salto”, reflexiona Majó. A su juicio, ya no hay que considerar europea como mercado extranjero. “¿Mercado interior? ¡Eso es toda la zona euro! El mercado exterior es ahora todo lo demás”.


    Los peros de esta historia feliz comienzan cuando uno empieza a escarbar entre las cifras. La cuota de las exportaciones españolas en el mercado mundial de mercancías se sitúa en el 1,6%, el mismo nivel que en 1990, según los datos de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Y más de la mitad de las exportaciones españolas están concentradas en pocas manos: 500 de las casi 110.000 compañías que se declaran exportadoras. La pequeña y mediana empresa española, que conforma la mayor parte del tejido productivo español, no se ha internacionalizado lo suficiente.


    La dualidad entre la gran empresa española -esas Telefónicas y Zaras de turno- y la pymes es cada vez mayor. Pol Antràs, catedrático de Economía de la Universidad de Harvard, hace un paralelismo entre la internacionalización de la empresa española y la Liga de Fútbol Profesional. “Se dice que el fútbol español está en su mejor momento, pero son dos grandes clubes, el Real Madrid y el Barça, los que más ingresan y compran a los mejores jugadores, pero la liga española es muy aburrida, y la situación es un peligro para los clubes pequeños medianos”, apunta. Algo así ocurre entre la gran empresa y la pyme. El salto de España al exterior, en definitiva, se debe a las grandes.


    Ignacio Sánchez Galán, presidente de Iberdrola, cree que los grandes grupos ejercen de motor para otras empresas. “El crecimiento internacional de Iberdrola está ejerciendo un efecto tractor para otras empresas españolas al permitirles acceder a nuevos mercados, como acaba de ocurrir con Gamesa en Escocia, donde va a crear un centro de tecnología eólica marina en Glasgow, ciudad en la que tenemos nuestra sede global para proyectos eólicos offshore”, pone como ejemplo.


    El profesor Xavier Mendoza, director general asociado de la escuela de negocios Esade, advierte de otra asignatura pendiente para España: ubicarse mejor en los mercados emergentes, donde las empresas españolas no están suficientemente posicionadas (ver gráfico). “Hay una brecha entre los mercados maduros y los emergentes, que está creciendo y no solo por el bajo coste, sino también en tecnología, y eso lo combinan con los precios bajos”.


    Pero, de nuevo, las operaciones de relumbrón en las nuevas potencias vienen de la mano de los Barça y Madrid de la Bolsa española: Inditex ubicará en China una de cada cuatro tiendas que abra este año y Telefónica se ha convertido en el primer operador de Brasil. Xavier Berneda, de Munich, también planea abrir una filial en este nuevo gigante de consumidres. “Brasil es ahora el gran mercado”, asegura. La suya no es una pyme, pero anima a los empresarios medianos y pequeños: “Hoy, con las redes sociales y las nuevas tecnologías, es más barato y fácil saber lo que quiere el público y una pyme debe especializarse en ofrecer eso que le cuesta más a una gran empresa”.

  


  
    Reinventar la banca


    JAVIER AYUSO


    Las entidades financieras tienen que recuperar su reputación perdida y ser más transparentes e innovadoras


    Los bancos, las cajas de ahorros y todos los intermediarios financieros deben reinventarse para poder afrontar los enormes retos que tienen por delante. La crisis económica, provocada por las propias entidades financieras, les ha dejado en una situación muy complicada que les exige un replanteamiento total, para convertirse en instituciones mucho más cercanas a las necesidades de los ciudadanos. La banca del siglo XXI debe de ser más transparente, flexible, sólida, justa e innovadora.


    Un análisis de urgencia de la situación de la banca mundial arroja un balance más negativo que positivo. A pesar de sus altos beneficios, la fortaleza de sus balances (en la mayoría de los casos), sus buenos equipos gestores y el importante papel que juegan en el desarrollo económico, las entidades financieras se enfrentan a cinco grandes retos, que les obligan a actuar con rapidez y seriedad.


    1. Mala imagen y reputación por haber provocado la mayor crisis económica global de la historia reciente.


    2. Factores económicos e institucionales muy adversos para ejercer su función de intermediarios financieros.


    3. Necesidad de sanear sus balances y ratios de capital para volver a prestar.


    4. Alejamiento de las necesidades reales de sus clientes.


    5. Revolución tecnológica.


    – Recuperar la reputación. La imagen de la banca nunca ha hecho justicia al papel que juega en el desarrollo económico de las naciones. Ni en los mejores tiempos de bonanza económica, las entidades financieras han estado entre las instituciones mejor valoradas por los ciudadanos. Pero la crisis financiera iniciada en 2007 ha situado a los bancos en los últimos puestos en las encuestas de medio mundo. La crisis sobrevenida por las hipotecas subprime puso al descubierto que la excesiva desregulación, unida a la codicia de muchos banqueros, había creado un mercado financiero paralelo y excesivamente apalancado, en el que los productos derivados y los vehículos financieros creaban un dinero ficticio y sin control, que se convirtió en una enorme burbuja, que estalló tras la burbuja inmobiliaria. Y los resultados han sido demoledores para la economía mundial. Los Gobiernos de los principales países desarrollados tuvieron que acudir al rescate de algunos de los principales bancos del mundo, que llegaron a nacionalizarse temporalmente, y que han requerido ayudas públicas cercanas a los 2,5 billones de euros entre ayudas directas y fondos para garantizar la liquidez del sistema. Además, la crisis financiera provocó el cierre del grifo crediticio, multiplicando sus efectos negativos a la economía real.


    Ante estas circunstancias, la banca tiene que hacer un enorme esfuerzo de transparencia y de comunicación para explicar a los ciudadanos su papel imprescindible en la vida económica, además de incrementar sus compromisos éticos y sociales, mediante nuevos Códigos de Buen Gobierno y políticas activas de Responsabilidad Corporativa.


    – Ayudar a salir de la crisis. El segundo gran reto de los bancos es cumplir su función en unos momentos realmente difíciles para la economía mundial. Aunque algunos de los países más desarrollados han empezado ya a salir de la crisis, todavía persisten graves problemas financieros, económicos y sociales. Los problemas de la deuda soberana, la falta de crecimiento económico y las altas tasas de paro requieren una actuación internacional coordinada que asegure que la situación no se vuelva a agravar. Y todo ello, en unos momentos de fortísima sensibilidad de los mercados ante posibles recaídas.


    La banca debe jugar un papel esencial en el relanzamiento económico, aunque para ello tiene que resolver cuanto antes sus necesidades de capital y reestructurar sus balances. Las principales entidades se están sometiendo estos días a pruebas de esfuerzo para determinar la capacidad de resistir posibles nuevas embestidas de la crisis y tienen que plantearse muy seriamente cómo cumplirán los nuevos requisitos de solvencia, mientras sanean sus balances, buscan un mayor equilibrio entre la financiación mayorista y por depósitos, y planifican una mejor política de gastos y de precios.


    Cuanto antes concluya ese proceso de saneamiento y la consiguiente reducción del apalancamiento de la economía, antes se volverá a abrir el grifo de los créditos, que reclaman las empresas y particulares para volver a la normalidad.


    Además, el sistema financiero debería aprovechar el momento para dar un nuevo y definitivo empujón al proceso de concentración, para crear entidades más sólidas y competitivas. Aunque los principales países desarrollados han registrado grandes fusiones bancarias, el sector está todavía muy atomizado. En 1998 había censadas 30.719 entidades financieras entre Estados Unidos (21.459) y la Unión Europea (9.260). La cifra se había reducido a 23.927 al comenzar 2010 (15.566 en EE UU y 8.361 en Europa), pero probablemente sigan siendo muchos bancos si se compara con otros sectores empresariales.


    – Cercanía e innovación. Por último, aunque no por ello menos importante, la banca tiene que acercarse a las necesidades reales de sus clientes, mientras busca respuestas ante la revolución tecnológica. Este último reto puede ser la solución para afrontar el grave problema del alejamiento de los bancos de la demanda del público.


    Los clientes sienten que los bancos no les prestan el servicio adecuado. Quieren respuestas rápidas, claras y competitivas a sus necesidades, sin que se pierda la relación personal que requiere un negocio en el que la confianza es primordial. Por eso, la banca tiene que innovar para saber utilizar las nuevas tecnologías y ponerlas al servicio de estos.


    No se trata solamente de hacer banca por Internet, sino que hay que utilizar Internet para mejorar los procesos internos y convertir la información en conocimiento, que luego se ponga al servicio del cliente de forma personalizada. Esa es la auténtica revolución tecnológica en la banca, aunque muy pocos banqueros hablan ese idioma.


    Hace tiempo que cayeron las barreras en los distintos sectores económicos o empresariales. Las empresas llamadas “puntocom” han irrumpido con fuerza en la mayoría de los sectores de distribución y han hecho sus primeros escarceos también en el sistema financiero y en el de medios de pago. Hace pocas semanas, algunos de los grandes bancos de Estados Unidos han decidido dar respuesta al sistema de pagos por Internet de PayPal, lanzando el sistema clearXchange (de forma experimental en el Estado de Arizona), por el que se puede enviar dinero por teléfono móvil o correo electrónico, al margen de los canales tradicionales bancarios. Es un paso más en la carrera tecnológica del sistema financiero, en el que el cliente será el gran beneficiado.


    – Dos españoles en la cumbre. La banca española cuenta con dos entidades que juegan la gran liga financiera mundial: Santander y BBVA. Dos bancos que han sabido competir en todos los mercados, con un modelo muy desarrollado de banca minorista y que han sorteado mejor la crisis de lo que lo han hecho muchos de los grandes bancos norteamericanos y europeos. En los primeros test de esfuerzo realizados en Europa, ocuparon los dos primeros puestos en resistencia ante la crisis.


    Santander está entre los 10 primeros del mundo por capitalización bursátil, ocupa el cuarto puesto por beneficios y tiene una distribución geográfica envidiable, debido a su decidida apuesta por el crecimiento en los últimos años. Y BBVA ocupa la vigésimoquinta posición en capitalización y la octava en beneficios del mundo y, además de tener también una gran diversificación geográfica, es uno de los líderes en desarrollo tecnológico e innovación de la banca mundial.


    Javier Ayuso es periodista y autor del blog economismo en elpais.com

  


  
    Equilibrios nuevos


    EMILIO ONTIVEROS


    La crisis todavía vigente ha acelerado algunas transformaciones que llevaban años modelando una nueva realidad económica global. Las más importantes son las derivadas del ascenso de las economías consideradas emergentes, tanto en términos de peso específico en el crecimiento económico mundial, como en el asociado al gobierno de las instituciones multilaterales.


    Fueron las tecnologías de la información y de la comunicación las que dotaron a la transición al siglo actual de posibilidades de convergencia y transmisión del conocimiento, de aprovechamiento de oportunidades, hasta entonces poco accesibles a las economías menos avanzadas. Con la permeabilidad geográfica de esas tecnologías multipropósito, que posibilitan el maridaje de una creciente capacidad de computación y una no menos explícita extensión de la conectividad a costes decrecientes, algunas economías en vías de desarrollo aceleraron el cambio a esa nueva condición de “emergentes”. Ese acceso fácil, rápido y barato al núcleo tecnológico de la considerada tercera revolución industrial no fue el único rasgo que facilitaría la contestación de las tradicionales hegemonías de las economías avanzadas. La mayor movilidad internacional de los flujos comerciales y de capital, así como la deslocalización de actividades empresariales consideradas estratégicas, contribuyeron igualmente a esa creciente equiparación de ambos grupos de economías en la escena global.


    La crisis desencadenada en el verano de 2007 es la primera cuyo epicentro no se localiza en la periferia del sistema económico mundial. Es en el centro, en las entrañas mismas del sistema financiero estadounidense, desde donde se inicia un contagio que, por primera vez en la historia reciente, no alcanzó a las economías menos desarrolladas. La tracción de la economía mundial depende desde entonces de ese puñado de economías asiáticas y latinoamericanas, claramente diferenciadas de las avanzadas no solo por sus ritmos de crecimiento, sino igualmente por la preservación de sus equilibrios básicos. Las agrupadas en el club de las desarrolladas, la OCDE, ya han perdido su liderazgo en la determinación de la capacidad de producción de bienes y servicios, al tiempo que encuentran serias dificultades para purgar los excesos acumulados en la etapa previa a la crisis. Aunque no al mismo ritmo, esas economías menos avanzadas empiezan a compartir su protagonismo en las instancias donde descansa la gobernación global y, desde luego, en la gestión de la propia crisis económica y financiera global. El renovado papel desempeñado por el G-20 en la gestión de la crisis, o la contestación al método de elección del máximo responsable del FMI, dan cuenta de esos nuevos equilibrios.


    El exponente quizás más explícito del debilitamiento de las economías desarrolladas lo está ofreciendo la pesadilla europea: la incapacidad de los Gobiernos y las instituciones comunitarias para gestionar el contagio a la eurozona de la infección americana, manifestada en la crisis de la deuda soberana y en la vulnerabilidad de sus sistemas bancarios. Todo el andamiaje construido en medio siglo de perfeccionamiento de la dinámica de integración europea lleva más de un año zarandeado por unos mercados de bonos que parecen cotizar en mucha mayor medida esa incapacidad de gobierno, que unos desequilibrios en las finanzas públicas que, en conjunto, no son precisamente superiores a los que exhibe la economía japonesa o la propia estadounidense. La exitosa superación de esa pesadilla solo tendrá lugar mediante una mayor integración política. De no ser así, será una Europa fragmentada la que contribuya a acelerar la definición de los nuevos equilibrios en la escena económica global.

  


  
    El síndrome de Jano de la economía española


    ANTÓN COSTAS


    El arranque de la Transición política en 1977 fue también el inicio de una nueva época para la economía española. Desde aquellos años, el objetivo de los reformadores fue abandonar el viejo modelo económico autárquico, intervencionista e inflacionista del franquismo por una economía abierta, libre de trabas innecesarias y con estabilidad de precios.


    Con la perspectiva que da el tiempo, se puede afirmar que la modernización ha tenido resultados muy positivos. Pero junto a una cara exitosa, la economía española tiene también otra más problemática.


    Algunos de los rasgos de la cara amable son el que hayamos dejado de estar abajo en el ranking de “renta per cápita” para homologarnos con los países de la Unión Europea; o el que hayamos pasado de ser un país de emigrantes a uno de inmigración.


    Pero existen otros rasgos más problemáticos que confieren a la economía española una naturaleza dual. El más visible y dramático es el del elevado paro. Lo es también la dualidad entre empleo estable y protegido y trabajadores temporales y en precario. O la permanencia, al lado de un capitalismo de riesgo y ventura, que se la juega en competencia abierta con otras empresas, de un amplio conjunto de actividades empresariales y profesionales que están protegidas de la competencia, aspecto este que explica también la mayor inflación de los servicios.


    Otro rasgo de dualidad está en el tejido empresarial. Junto a un conjunto no muy numeroso, aunque significativo, de empresas cuyos niveles de productividad e innovación son comparables a los de sus competidoras de otros países, permanece un numerosísimo conjunto de empresas de mediano o pequeño tamaño y de autónomos cuya competitividad requiere de salarios bajos, empleo precario y costes financieros y fiscales reducidos.


    Esta dualidad empresarial española permite explicar lo que he llamado “la paradoja de la competitividad” española, y que Pol Antrás, joven y brillante economista catalán, catedrático en la Universidad de Harvard, llama “El misterio de las exportaciones españolas” (http://www.cercleeconomia.com/index.php?mod=reunions).


    Si aceptamos que la economía española ha perdido competitividad como consecuencia de la evolución comparada de salarios, costes y precios, ¿cómo explicar que la economía española haya mantenido o aumentado desde el año 2000, con el viento en contra de un euro fuerte y la competencia china, su cuota de exportaciones en el mercado mundial?


    Para Pol Antràs la explicación está en la dualidad del tejido empresarial. Utiliza una analogía sugestiva con la Liga de Fútbol Profesional: “Pocos equipos son competitivos y muchos de ellos se encuentran inmersos en una grave situación económica, pero eso no es impedimento para que la cuota española de títulos continentales se haya mantenido constante o incluso aumentado”. Lo mismo ocurre con nuestro tejido empresarial y nuestra cuota de exportación.


    Tengo para mí, que esta dualidad empresarial permite explicar muchos de los otros rasgos mencionados.


    En cualquier caso, la modernización de estos 35 últimos años ha producido un síndrome que hace que la economía española, como el dios Jano, tenga dos caras: una amable y otra más problemática.


    ¿Cómo explicar esta dualidad? En gran medida se ha debido a un fallo en la estrategia de apertura, modernización e integración.


    El tránsito desde un modelo de crecimiento autárquico e inflacionista a otro abierto, en el que las exportaciones fuesen el motor básico del crecimiento, exigía una estrategia de ajuste que diese prioridad a la estabilización de precios y costes internos. De lo contrario, la apertura haría que las empresas se tuviesen que enfrentar a la competencia exterior antes de que se hubiesen moderado los precios y costes internos, lo que les haría perder competitividad.


    Para ello era indispensable utilizar el tipo de cambio para lo que es más útil: la promoción de las exportaciones. Eso es lo que hicieron en la misma época los exitosos “tigres asiáticos”. Sin embargo, aquí se adoptó el argumento falaz de la “disciplina externa” como instrumento para el control de los desequilibrios internos de salarios y precios. Sucedió así con los Gobiernos de UCD. Pero especialmente cuando, después de la huelga general de 1998, el Gobierno del PSOE decidió meter a la peseta en el Sistema Monetario Europeo con un tipo de cambio sobrevaluado para controlar la inflación. “¡No queréis caldo, pues siete tazas!”. Y lo mismo ocurrió con la estrategia utilizada por el Gobierno del PP para estar en el grupo de cabeza del euro. Renunciaron a la persuasión política interna por la “disciplina externa”. Un error.


    El gran perjudicado fue el sector industrial. De hecho, la desindustrialización y la destrucción de empleo industrial fue mayor de lo que cabía esperar con la reconversión, la integración en la CEE y la entrada en el euro. Se consolidó así un elevado paro estructural; y se fomentó la economía sumergida, único camino que tenían pequeñas empresas de sobrevivir, al sacarse de encima el coste fiscal y reducir el coste salarial.


    A la política de modernización de estos 35 años le ha faltado sensibilidad industrialista exportadora y le ha sobrado arrogancia en la creencia en la “disciplina externa” de las finanzas. La alianza entre la burguesía industrial y la política que tuvo lugar durante el capitalismo concertado de los Planes de Desarrollo se vio sustituida por una nueva alianza entre política y capitalismo financiero y concesional.


    Pero, a lo hecho, pecho. Sin embargo, a partir de ahora deberíamos desarrollar entre todos una moderna política industrial -en su acepción anglosajona, que incluye los servicios- que apoyándose en “el milagro de las exportaciones” sea la base de un nuevo modelo de crecimiento basado en las exportaciones. La poscrisis podría abrir así una nueva época para la economía española.

  


  
    Joseph E. Stiglitz: “La Unión Europea no está rescatando a Grecia, sino a los bancos alemanes”


    JOSEPH E. STIGLITZ, Premio Nobel de Economía en 2001


    Crítico con la ortodoxia neoliberal, el catedrático de la Universidad de Columbia arremete con dureza contra las políticas de austeridad, que considera que pagan los ciudadanos con sacrificios que los gobiernos no pueden explicar


    A un economista bregado en la crítica como Joseph Stiglitz (Gary, Indiana, 1943) no le tiembla la voz cuando señala los responsables de la crisis ante un público que, en parte, podría sentirse aludido por sus reproches. Ni cuando denuncia las crueles consecuencias sociales que acarrearán las medidas de austeridad que se han impuesto como prioridad la Unión Europa o Estados Unidos para salir de la crisis. Y mucho menos cuando pide decir las cosas por su nombre y no hablar de rescate de Grecia, Irlanda o Portugal cuando, a su juicio, en realidad “se trata de una protección de los bancos europeos”. El premio Nobel de Economía 2001 y catedrático en Columbia es igual de implacable con el fundamentalismo de mercado ante el auditorio repleto de empresarios del Círculo de Economía de Barcelona que en sus artículos de opinión y sus libros.


    Antes de su charla, atiende a EL PAÍS en una sala del hotel de Sitges donde el lobby empresarial catalán celebra cada año sus jornadas. Afable y tranquilo, Stiglitz es capaz de indignarse, por ejemplo, porque el presidente de EE UU, Barack Obama, a quien asesoró, se haya rodeado de quienes, en su opinión, provocaron la crisis. Ya en su último libro, Caída libre (Taurus, 2010), no ahorra críticas al presidente estadounidense en un ejercicio de honestidad. En la revisión de esa obra, en octubre del año pasado, se refirió al duro ajuste en las cuentas públicas españolas. “Por ahora, España no ha sido atacada por los especuladores, pero puede ser solo cuestión de tiempo”, concluyó entonces.


    Pregunta. ¿Sigue pensando lo mismo ahora?
 Respuesta. España está en una situación diferente a la de Grecia. Empezó la crisis con una deuda pública del 60% de su producto interior bruto (PIB), y no del 130%. Sin embargo, el desempleo es más grave. En gran medida, la respuesta no está en las manos de España. Si se crea un fondo solidario europeo que permita contribuir al crecimiento de España, el país no tendrá ningún problema. Lo tendrá si Europa falla.


    P. Las dudas acerca de que Grecia pueda afrontar el pago de su deuda soberana son hoy un quebradero de cabeza para la Unión Europea. ¿La reestructuración de su deuda es la salida?
 R. La mejor solución sería la creación de un fondo solidario europeo, con el cual se ayudara a que Grecia restaurara su crecimiento. Alemania podría seguir expandiéndose, los bancos europeos realizarían más inversiones en el país y se estimularía la economía. Eso permitiría, a su vez, restablecer el crecimiento, mejorar los ingresos públicos y reducir el déficit. Así que con estos compromisos, los intereses de la deuda griega bajarían y el país podría cumplir con sus obligaciones.


    P. Pero...
 R. Sí, nada de eso va a pasar.


    P. ¿Entonces?
 R. Esa sería la mejor solución. Si la Unión Europea no presta asistencia pública, los mercados siguen con esta visión negativa, los intereses siguen muy altos y los países de la Unión rechazan postergar los plazos para devolver la deuda... En ese caso, la reestructuración es inevitable.


    P. El rechazo a los rescates ha dado alas a partidos de ultraderecha del norte de Europa, como en el caso de Finlandia. En ese contexto, ese fondo que propone no se antoja muy factible...
 R. La pregunta es: ¿se trata un rescate a Grecia o a los bancos alemanes? Es exactamente la pregunta a la que me enfrenté cuando estaba en el Banco Mundial y fuimos “al rescate” de México, Corea, Tailandia o Indonesia. No, no estábamos salvando a esos países, sino a los bancos occidentales. Y puesto que no quisimos llamarle “el rescate de los bancos occidentales”, decidimos que se trataba de un rescate a esos países. Y es lo que está pasando ahora: estamos rescatando a los bancos alemanes, por lo que debería llamarse así.


    P. Lo que usted plantea pone a los Estados en otro aprieto, entonces. ¿Cómo explican los Gobiernos a los ciudadanos que hay dinero para rescatar a los bancos y luego les imponen medidas de austeridad?
 R. No pueden. La respuesta es que o Europa muestra su solidaridad o no puede pedir a los ciudadanos de esos países que sacrifiquen sus vidas a través de su bienestar para salvar a los bancos, cuando estos fueron los que causaron los problemas primero. Ahí está en juego el concepto de justicia social.


    P. Habrá oído acerca de las protestas y acampadas que se han producido en las principales plazas de España. ¿Son un reflejo de eso?
 R. Esas protestas eran inevitables, con los niveles de desempleo que tiene España. Sin embargo, las protestas no son normalmente lugares donde se articulen filosofías económicas. Son una reflexión, una expresión de que algo va mal, una demanda de soluciones cuando no se ha hallado diagnóstico.


    P. Entre otras cosas, en el centro de las críticas de esas protestas están la corrupción política y las medidas de austeridad.
 R. Ellos ponen en el mismo saco ambas cosas. Una de las vías de la corrupción era la burocracia. Pero en lo que a esta crisis se refiere, no lo ha sido. Como lo fue en el pasado, la corrupción es uno de los problemas de hoy. No obstante, la definimos de una forma banal, como una corrupción social de los políticos. Estamos hablando de otra cosa, de influencia política, que se basa, por ejemplo, en las contribuciones para las campañas electorales. Es legal, pero ese sistema no funciona bien para la mayoría de los ciudadanos.


    P. Tras encadenar años de abundancia, los países de la Unión Europea, entre ellos España -y ahora también Estados Unidos-, ahora deben recortar su gasto para enderezar sus cuentas públicas. ¿Es la única vía para salir de la crisis?
 R. No, ese es el camino erróneo. La austeridad nos llevará a un bajo crecimiento que significará recaudar menos impuestos y acumular más gastos para atender a las personas desempleadas y otras necesidades sociales. Y la reducción de déficit va a ser mínima y, en cualquier caso, decepcionante. Mientras tanto, las consecuencias sociales a corto y largo plazo serán enormes. Y las económicas, también. Por ejemplo, y esto es relevante en particular en España, cuando los jóvenes desempleados llevan mucho tiempo sin trabajar pierden sus capacidades, con lo que se está destruyendo el activo más importante del país, que es el capital humano. Además, resulta mucho más complicado reintegrarlos al mercado de trabajo, y cuando encuentran un empleo la actividad ha descendido y los salarios también lo han hecho.


    P. ¿Entonces los recortes significan prolongar la crisis?
 R. Las perspectivas a largo plazo son que la economía se debilita todavía más. A mi modo de ver, una estrategia de austeridad no sirve para la recuperación. Necesitamos pensar cómo hacer crecer la economía y simultáneamente, a medio y largo plazo, ir reduciendo el déficit. Y hay formas para hacerlo. La mayor parte del déficit se debe a un bajo crecimiento. Cuando se restablece, se solventa el problema, puesto que el déficit no es la causa del crecimiento bajo, sino al revés: el bajo crecimiento es la causa del déficit. Esa es la idea que la gente debe entender. Debemos pensar, pues, estrategias que promuevan el crecimiento con un impacto positivo sobre el déficit.


    P. ¿Por ejemplo?
 R. Puesto que las clases bajas consumen más que el resto, si cambiamos la presión fiscal de la clase media y la pasamos a los ingresos más altos, resulta que con los mismos ingresos tributarios conseguimos más estímulos o que con el mismo estímulo conseguimos recaudar más.


    P. Antes recordaba que el déficit no es la causa de la crisis. Las cuentas públicas de Irlanda exhibían superávit antes de la recesión y las de España también lo tuvieron durante tres ejercicios.
 R. Exacto. Eso prueba por qué era erróneo el marco europeo basado en que todo lo que se necesitaba para que el euro funcionara era lograr la convergencia. ¡Esos eran dos países que lo estaban haciendo de acuerdo con la fórmula!


    P. En la primera etapa de la crisis, parecía que había un amplio consenso en que debían regularse más los mercados. Incluso varios presidentes de Gobierno hablaron de “refundar el capitalismo”. ¿Dónde quedó todo eso?
 R. Los políticos... Parece que las fuerzas políticas que permitieron la desregulación de los mercados y los beneficios y que crearon este tipo de capitalismo disfuncional pretendieron prevenir una destrucción de su capitalismo. Esto no debería ser una sorpresa. Las demandas para una reforma fueron de algún modo captadas en la campaña de Obama, que estuvo marcada por el cambio. Pero ahora Obama tiene el mismo equipo económico que contribuyó a la crisis. Ya no podemos esperar un cambio.


    P. ¿Los recortes en el Estado de bienestar no dejarán a los Gobiernos con menos capacidad para afrontar la próxima crisis?
 R. Sí. Claramente, la crisis está minando las capacidades para actuar en otra que pueda venir, y además no hemos realizado el trabajo regulatorio para reducir las probabilidades de caer en otra crisis. De hecho, en Estados Unidos las cosas están peor, y no mejor que antes.


    P. España no solo se emplea en recortar el déficit, sino que se enfrenta a un problema de competitividad. Puesto que el Gobierno no tiene ya en sus manos la política monetaria, ¿se puede recuperar a través de un ajuste de los sueldos?
 R. Si la gente no tuviera ninguna deuda, conceptualmente se podría pensar en una bajada uniforme de salarios y precios domésticos, que sería análoga a una devaluación. Pero la gente sí tiene deudas contraídas, en euros, y sería más complicado afrontarlas con una rebaja de los sueldos. Esa solución solo nos llevaría a un empobrecimiento. Por eso, decir que para recuperar la competitividad basta con bajar sueldos es ignorar una realidad básica de la economía moderna.


    P. El Banco Central Europeo ha avanzado una próxima subida de los tipos de interés, lo cual complica la salida de la crisis de España. ¿Cómo debería afrontarla el Gobierno?
 R. Los Gobiernos que se apoyan en los tipos de interés se olvidan de que disponen también de instrumentos regulatorios que pueden incidir en la disponibilidad de los bancos para volver a prestar. Para lograr esos efectos, pueden efectuarse cambios en la regulación o bien en los requerimientos de reservas de los bancos.


    P. ¿Está el euro en peligro?
 R. No debería estarlo. Existe una hoja de ruta a través de la cual el euro podría emerger con mayor fortaleza, pero no parece que Alemania quiera seguirla ahora. Cada vez más gente reconoce que hay dos caminos. Uno es moverse y apostar por una Europa más fuerte, reconocer que se cometió un error porque no se terminó el proyecto del euro y acabarlo. Eso acarrea un trabajo fiscal. Hay otra posibilidad, que es la de no considerar que es un proyecto inacabado y que hay que abandonarlo. Pero el marco actual no es viable.


    P. El presidente del Banco Central Europeo, Jean-Claude Trichet ha propuesto un ministerio de Economía para Europa, con competencias fiscales y tutela del sistema financiero. ¿Habría que avanzar hacia esa dirección?
 R. A largo plazo, la Unión Europea necesita algo así. Pero hay que tener en cuenta que con la creación del euro los países cedieron dos instrumentos [los tipos de cambio y los tipos de interés]. Y esto se llevará otro instrumento.


    P. ¿Entonces qué debe hacer la Unión Europea, avanzar hacia una integración fiscal o no hacerlo?
 R. Europa necesita un sistema de financiación más integrado. En Estados Unidos es federal, no está completamente integrado. Dos terceras partes corresponden al nivel federal y un tercio al estatal y local. En Europa, solo un 1% está en manos del sistema federal, lo cual no es equilibrado.


    P. ¿Eso no requiere también una mayor integración política?
 R. De hecho el sistema económico europeo está más integrado que el político. Y ese modelo de integración debe ser capaz de funcionar en un contexto en el que las partes pueden experimentar diferentes shocks. Por ejemplo, en Estados Unidos hay un marco adecuado de integración, aunque no perfecto. Si California sufre un shock, hay vías para que el sistema vaya a ayudarla. Europa no tiene una política económica uniforme o una doctrina ante circunstancias diversas.


    P. ¿Se están alimentando nuevas burbujas? Hay analistas que hablan de Brasil u otros emergentes...
 R. La política de la Reserva Federal contribuyó a crear liquidez. Y en un nuevo mundo de integración global monetaria, donde el dinero puede ir donde quiere, la liquidez busca los retornos más altos y crea burbujas. La respuesta es sí, pero en cierta medida los países están intentando compensar esos efectos. Su éxito está por ver.


    P. Ha sido muy crítico con el Fondo Monetario Internacional (FMI), aunque alabó el viraje que le dio Dominique Strauss-Kahn antes de que tuviera que dimitir. ¿Qué escenario se abre ahora?
 R. Durante mucho tiempo he destacado lo importante que sería tener un líder de los países emergentes. Pero también lo es tener un sistema abierto y transparente, e incluso un buen líder, con independencia del lugar donde nació. Si la mejor persona para llevar a cabo esa tarea de transparencia es francesa, eso no debería ser un impedimento. Las reformas que puso en marcha Strauss-Kahn deben continuar y no debe darse ningún paso atrás. Para mí, prima la filosofía económica al país de procedencia.


    P. ¿Cuál es su candidato: la ministra francesa de Economía, Christine Lagarde, o el gobernador del Banco de México, Agustín Carstens?
 R. México es un Gobierno muy conservador, que trató de hacer una aproximación a la austeridad y no funcionó demasiado para el país. Desconozco si ha articulado una propuesta sobre lo que haría en el caso de Grecia u otros Estados. Pero si él cree en la austeridad, que es el enfoque oficial, debo pensar que esa visión es errónea. En el caso de Lagarde, sí sé lo que ha hecho en Francia. Y ella sí ha sido muy explícita acerca de la necesidad de una regulación de los bancos.
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    Nace el ‘Homo Digital’


    Las redes sociales han entrado en el bolsillo gracias a los móviles con Internet y han cambiado nuestra relación con el entorno y con nosotros mismos


    Viernes por la noche. Tres amigos se toman una caña en un bar. Uno de ellos se ausenta un momento para ir al baño. Otro se encuentra a un conocido y se aleja a hablar con él. El tercero se encuentra de pronto y momentáneamente solo. Observa, se aburre un poco y empieza a quemarle el bolsillo. Algo late ahí dentro reclamando su atención. Tras dos segundos de valiente resistencia, saca su móvil con conexión a Internet, pulsa un par de botones, y adiós soledad, adiós aburrimiento. Un torrente de amigos y estímulos se cuela en el bar de la mano de su red social. “Qué bonito que tus colegas te dejen colgado empinando el codo en un bar”, escribe en su muro de Facebook. Otro homo digital reacciona enseguida. Clic. “Me gusta”.


    La situación descrita es real y sucede todo el rato. El motivo, además del avance de las redes sociales, es ese invento altamente adictivo que son los smartphones o móviles con acceso a Internet. Un 26% de los internautas mundiales ya navega con su teléfono, un 14% en España, según la consultora TNS. Y gran parte de ese tiempo se dedica a las redes sociales. En 2010, el número de españoles que accedieron de este modo a Twitter creció un 347% y a Facebook, un 112%.


    El impulso de mirar qué se cuece en las redes sociales nos sorprende viajando en el metro, pero también en situaciones fuera de lugar, incluso mientras conversamos -en persona- con alguien que no capta toda nuestra atención. “Me doy cuenta de que no es normal la cantidad de veces que accedo al día a mi cuenta de Twitter”, dice una diseñadora catalana. “Desde que tengo un iPhone claramente abuso”, explica un periodista. “Tengo un extraño sentimiento de culpa que me hace fluctuar entre consultar mi Facebook o el Twitter cuando voy al baño o hacerlo descaradamente”, dice un funcionario.


    La conquista digital de nuestras vidas avanza a un ritmo vertiginoso. Si en 2004 un 40% de la población española usaba Internet, el año pasado la proporción era del 64,2%, según el estudio La sociedad de la información en España 2010, de la Fundación Telefónica. La cifra sigue creciendo entre otros motivos por el tirón de las redes sociales. España es el séptimo país donde más se usan: la mitad de los internautas pertenece a alguna; un 78% en el caso de los adolescentes.


    Seis de cada diez internautas las consulta todos los días. Y esa operación cada vez nos lleva más tiempo. De cada cinco minutos que pasamos navegando dedicamos más de uno a las redes sociales (Estudio Agencia 101). Los 15 millones de usuarios españoles de Facebook le dedican de media 47 minutos diarios. Los 10 millones de Tuenti, 82 minutos diarios. Muchas veces ese tiempo se compagina con otra tarea, como ver la televisión.


    El tópico de que esto es cosa de jóvenes ya no sirve. Los mayores también se están subiendo al carro y en el último año son quienes más tiran de la expansión digital. Les gusta comprar por Internet, realizar operaciones bancarias, leer libros electrónicos... y navegar con el móvil. Si una de cada dos personas que accede a la red de esta forma lo hace a diario, en el caso de las personas de 45 a 54 años la proporción sube a dos de cada tres. Si el 44% de la población utiliza el servicio más de una hora a la semana, en el caso de los mayores de 45 el porcentaje aumenta al 65%.


    La crisis también ha contribuido al tirón del mundo virtual, pues se ha convertido en un refugio para mucha gente. Los parados son el grupo sociodemográfico que más ha crecido entre los que acceden con mayor frecuencia a la red (los que la usan todas las semanas), duplicándose en cinco años: del 27% en 2005 al 55% en 2010 (Perfil sociodemográfico de los internautas. INE 2010). Esto es posible por su bajo coste. Una vez pagada la tarifa plana del ADSL, hay infinidad de servicios gratuitos. Y si antes para felicitar a un amigo por su cumpleaños le llamábamos por teléfono o le enviábamos un SMS, ahora cada vez más optamos por escribir una felicitación (pública) en el muro de su red social y si lo llamamos, cada vez más usamos aplicaciones gratuitas (WhatsApp, Viber, Skype o Google Talk).


    En 2011, la duda ya no es si abrirse o no un perfil en Facebook, sino cómo dominar a nuestro yo virtual y el uso que hacemos de él. Y, sobre todo, el que este acaba haciendo de nosotros. Porque el viaje es de ida y vuelta: las redes sociales afectan a la forma en que construimos nuestra identidad.


    José Errasti Pérez, profesor de Psicología en Oviedo, lo compara con lo que le sucedía a los concursantes de Gran Hermano una vez ponían un pie en la casa del concurso: “Cuando somos observados sentimos cosas diferentes y nos comportamos de forma distinta”, explica. Al igual que en el reality, las relaciones personales mediadas por ordenador funcionan de una forma que no conocemos. Antes de opinar o contar algo nos lo pensamos más, y al no expresarnos cara a cara lo hacemos con mayor desapego e “histrionismo”, en palabras de Errasti.


    La empatía y el contagio también funcionan en las redes sociales y cuanto más abren su intimidad nuestros conocidos más lo hacemos nosotros también. Y quien se abrió una cuenta en Twitter jurándose hacer un uso sensato de la herramienta puede que meses más tarde acabe compartiendo sin empacho su inclinación política. “En la red hay ruido constante”, dice Javier de Rivera, que está investigando desde la Facultad de Políticas y Sociología de la Complutense la relación entre redes sociales y la sociología de la comunicación. “La gente se desinhibe más y al final dice lo que piensa. Es muy difícil mantener una fachada. Si te retienes, no participas”.


    El deseo de popularidad también afecta a nuestro comportamiento, aunque a veces no seamos muy conscientes de ello. Twitter es un buen ejemplo: la popularidad, y por tanto la influencia, depende del número de seguidores. A veces, incluso el amor propio. “Si alguien retuitea (es decir: reenvía a sus seguidores) algo que he escrito, mi autoestima puede subir, y también bajar si no lo hacen”, dice Fernando Álvarez, entrenador de emprendedores de la empresa Desde la Trinchera. “La autogestión emocional es muy importante, porque puedes terminar de los nervios. Hay personas que sufren unos vaivenes tremendos”, dice.


    Todo este vaivén de emociones tiene que ver con la dopamina, un neurotransmisor relacionado con el placer e involucrado en muchas adicciones. Cuando alguien nos menciona públicamente en una red social, nuestro cerebro libera una pequeña dosis de dopamina. Y esa sensación, esa búsqueda de estímulos, engancha.


    Además de los problemas laborales o de pareja que esta adicción pueda causar, gracias a Nicholas Carr sabemos que las implicaciones pueden ir mucho más allá. El autor de Superficiales. ¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes? se ha hecho famoso entre otras cosas por alertar de los efectos negativos en nuestra capacidad de concentración que tiene nuestro afán de ir de tuit en tuit: “La red disuade el pensamiento con atención -nos bombardea con distracciones e interrupciones- y como resultado, creo que debilita nuestra capacidad para filtrar las distracciones y centrarnos en una cosa, o una línea de pensamiento durante un periodo de tiempo dilatado”, contestó durante una entrevista digital de EL PAÍS.


    El homo digital se encuentra en una continua lucha consigo mismo. Algunos, además, deben decidir qué esfera de sus vidas quieren (y deben) volcar en sus redes sociales para no acabar teniendo un problema profesional. “En Twitter, ¿puedo volcar mi opinión o se supone que representa a la empresa en la que trabajo?”, se preguntan muchos periodistas. La esfera de lo privado y lo público es muy difusa en la red y a veces separar bien ambas es clave.


    ¿Y el activismo? ¿Qué hay de las revueltas árabes o del 15-M, tan ligados con las redes sociales? ¿Acaso no nos hacen más revolucionarios? En octubre de 2010, la revista The New Yorker publicó un artículo que defendía que las redes sociales no son suficientes para provocar cambios sociales. “Se construyen a base de lazos muy débiles (...). Y los lazos débiles casi nunca conducen a un activismo de alto riesgo. Las redes sociales son efectivas aumentando la participación... pero lo hacen reduciendo el nivel de motivación que requiere la propia participación”. El reportaje tenía un título lapidario: Small change. Why the revolution will not be tweeted (Calderilla. Por qué la revolución no será tuiteada).


    Tres meses más tarde, los ciudadanos de los países árabes emprendían en cadena la revolución más importante de los últimos años y en su afán por cortarles las alas, los Gobiernos de muchos de estos países cerraron el acceso a Twitter o Facebook. ¿La revolución no será tuiteada?


    La relación de las redes sociales y el activismo es uno de los asuntos en estudio. En España se está viviendo de lleno con el Movimiento 15-M, cuya popularización se palpó claramente en Twitter. El mismo 15 de mayo las etiquetas (hashtag) más populares del movimiento (#Democraciarealya, #nolesvotes o #spanishrevolution) tuvieron 3.450 menciones según el medidor Meltwater Buzz. Al día siguiente, 16 de mayo, alcanzaron 14.170 menciones. El 17 ya eran 41.590 y el 18 tocó su pico, con 56.930 tuits sobre el tema (el 68% de ellos de personas entre 18 y 34 años).


    Pero una cosa es tuitear o retuitear una información con la comodidad de pulsar un botón y otra muy distinta es coger la esterilla y pasar la noche en Sol. Que el activismo de nuestro yo digital difiere del de carne y hueso se comprobó el miércoles 8 de junio. Los acampados en Madrid convocaron una protesta frente al Congreso para protestar por la reforma de la negociación colectiva. Mientras que el asunto echaba humo en Internet y los medios de comunicación les cedían toda su atención, en las puertas del Congreso no más de 2.000 personas participaban en la sentada. ¿Magnifican las redes sociales la realidad?


    “Más que magnifica, amplifica”, dice Arnau Monterde, ayudante de investigación del seminario Comunicación y Sociedad Civil, del Instituto de Investigación de Internet (Universidad Oberta de Cataluña), y participante del movimiento 15-M. “La red permite reducir los esfuerzos y facilita una forma de participación más difusa”, dice. “Las redes sociales ayudan a que el activismo llegue a todo el mundo, a moldear nuestra conciencia activista y a crear una nueva subjetividad política”, continúa. “Todavía no podemos medir las consecuencias, porque las posibilidades aún son enormes”.


    El 15-M y las redes sociales están siendo, en efecto, motivo de estudio para los sociólogos. En la web sociologiayredessociales.com, su proyecto de investigación sobre la comunicación online, Javier de Rivera escribía recientemente el siguiente apunte, que difiere mucho del concepto que hasta ahora manejábamos de las redes sociales: “Las redes sociales ya no se ven como el lugar donde ‘expresar mi identidad’, ‘favorecer mi vida social’, sino como el medio donde participar de la discusión pública, donde converger con otros en el desarrollo de este sujeto colectivo (el Patio, lo llaman en Twitter), donde el individuo ya no se acantona en su individualidad expresiva, sino que, gracias a un exceso de esta, la comunicación constante le lleva a difuminarse en este sujeto colectivo”.

  


  
    En busca de la inmortalidad


    Los genes de aquellas personas que envejecen de forma prematura iluminan las nuevas líneas de investigación sobre la senescencia y las formas de combatirla


    Dos españoles, llamados Néstor y Guillermo, están entre los primeros pacientes del mundo cuya enfermedad ha podido ser identificada y caracterizada exclusivamente a través de la secuenciación de su genoma. Hace apenas unos meses que ambos saben que su enfermedad se debe a una única mutación. Exactamente en la posición 65.770.755 de una de sus parejas de cromosomas que contiene el gen BANF1, Néstor y Guillermo tienen cambiado un nucleótido: adenina en lugar de guanina. Y eso basta para que los dos tengan progeria, una enfermedad rara que acelera el envejecimiento y que hace que personas muy jóvenes mueran con dolencias propias de la vejez. “Una vez más la fragilidad humana ha quedado al descubierto: un solo cambio entre más de 3.000 millones de posibilidades transforma el plan de toda una vida”, reflexiona el catedrático de Biología Molecular de la Universidad de Oviedo Carlos López Otín.


    Néstor contactó a López Otín en 2008. El investigador había descubierto un tratamiento para una de las formas más graves de progeria y el enfermo había leído sobre ello en un diario. Pero la clase de progeria para la que López Otín tenía respuesta no era la de Néstor, y en 2008 la tecnología aún no permitía buscar en su genoma a ciegas, sin pistas, las alteraciones genéticas causantes de la enfermedad; el símil de la aguja en el pajar se queda pequeño para ilustrar lo arduo de la tarea.


    Han bastado unos años de avance tecnológico para que la mutación de Néstor pueda ser localizada. En ese tiempo se desarrollaron los métodos para analizar la ingente cantidad de información resultante de la secuenciación de un genoma, de forma que el grupo de López Otín pudo comparar el genoma de Néstor con el de sus padres y dar así con el nucleótido cambiado.


    Los enfermos de progeria no son, obviamente, viejos normales. Pero lo ocurrido con Néstor y Guillermo ilustra bien algunos aspectos clave de la investigación actual sobre por qué envejecemos y sobre cómo evitar hacerlo.


    El primero es que en las últimas décadas los científicos se han dado cuenta, con sorpresa, de que la duración de la vida de un organismo depende de unos cuantos genes. En los años ochenta se descubrió que bastaba una única mutación en un gen -convenientemente bautizado age1- para alargar la vida del pequeño gusano C. elegans hasta un 40%. Desde entonces se han descubierto muchas otras mutaciones en otros genes con efectos parecidos, y también en moscas, ratones y otros animales. Así que, lo mismo que una única mutación puede provocar el envejecimiento prematuro, otras parecen poseer la clave de la longevidad.


    La historia de Néstor pone de relieve, además, el velocísimo ritmo al que se desarrollan las técnicas de la genómica, y cómo eso acelera los descubrimientos en esta área. La consecuencia es que la perspectiva que tenían los investigadores sobre el envejecimiento ha cambiado en solo unos años.


    La diferencia principal es de paradigma. Y se resume en la siguiente frase de Manuel Serrano, del Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas (CNIO): “No estamos programados para envejecer”. En el cuerpo ocurren a lo largo de la vida cambios pautados: a los niños se les caen los dientes, a los adolescentes les crece el vello. Son cambios con una función biológica. Pero las canas y las arrugas no están programadas, no sirven para nada, ocurren porque en el sistema había algo que funcionaba y ha dejado de hacerlo. Las preguntas inmediatas son: ¿por qué se han producido esos fallos? ¿Se pueden evitar?


    Hace dos décadas, cualquier científico que hablara de evitar el envejecimiento habría levantado sospechas entre los suyos, casi como lo hacen hoy los curanderos. “Muchos investigadores creían que el envejecimiento era algo prefijado, un proceso programado en nuestra biología que culminaba con la muerte en un plazo de tiempo inscrito en el ADN”, escribe Thomas Kirkwood, director del Instituto de Envejecimiento de la Universidad de Newcastle (Reino Unido). “Por eso nadie había previsto el constante aumento de la esperanza de vida. Los científicos aún se están haciendo a la idea de que el envejecimiento no es un proceso prefijado”.


    Ahora ya “no hay que aceptar el destino del envejecimiento como algo inevitable, lo mismo que no se aceptan las infecciones”, dice Serrano. ¿Acabará siendo verdad, entonces, que se podrá dejar de envejecer tomando una pastilla?


    En Estados Unidos muchos lo hacen ya. Allí se comercializa, no como fármaco, sino como antídoto contra el envejecimiento, la píldora TA65. Es, como mínimo, dudoso que funcione. Pero la TA65 nace de la investigación con la enzima telomerasa, que sí ha revolucionado el área del envejecimiento.


    La telomerasa alarga los telómeros, estructuras que protegen la parte final de los cromosomas e impiden que estos se degraden cada vez que la célula se divide. María Blasco, directora del programa de Oncología Molecular del CNIO y pionera en la investigación en esta área, compara los telómeros con el cilindro plástico que evita que se deshilachen los cordones de zapatos. Su relación con el envejecimiento es directa: a lo largo de la vida, los telómeros se van acortando, hasta que -con los telómeros muy cortos- la célula entra en un estado de senescencia y, o bien muere, o bien deja de dividirse. Adiós a la juventud.


    Hay ya dos empresas, Telome Health, en Estados Unidos, y Life Length, en España, que comercializan test para medir la longitud de los telómeros -basta una muestra de sangre- y conocer así la edad biológica del organismo. Elizabeth Blackburn, que recibió en 2009 el premio Nobel por su investigación en telómeros, es cofundadora de Telome Health; Blasco lo es de Life Length. Ambas niegan que la longitud de los telómeros determine el tiempo que queda de vida, pero sí creen que es una medida útil como indicador de salud; en cambio, Carol Greider, que compartió el Nobel con Blackburn, opina que no se sabe aún lo bastante como para considerar útiles estas pruebas.


    Lo que está claro es que la telomerasa, descubierta por Greider y Blackburn en 1985, es una “fuente de eterna juventud” para las células, como ha definido Blasco. De hecho, una de las alteraciones habituales en las células tumorales, que no dejan de dividirse y que por tanto son inmortales, es que tienen mucha telomerasa.


    Esto último explica por qué la relación entre el cáncer y el proceso de envejecimiento es una de las líneas de investigación hoy más activas. Si las células tumorales viven eternamente, ¿cómo lo hacen? Por otra parte, el organismo en su conjunto no se beneficia, precisamente, de la proliferación incontrolada de las células. ¿Es el cáncer el precio obligatorio de la longevidad?


    Tal vez no sea necesariamente así. Al menos eso es lo que sugiere el ratón transgénico bautizado Triple por sus creadores, Blasco y Serrano, que vive un 40% más que sus iguales no transgénicos y que no desarrolla cáncer. El secreto de Triple está en una adecuada combinación de telomerasa y del producto de un gen que protege del cáncer, llamado p53. Está claro que la idea obvia de tomar telomerasa para no envejecer no vale, a menos que uno quiera morir biológicamente joven... de cáncer. Pero si a una sobredosis de telomerasa se le une una sobredosis del gen anticáncer p53, el resultado es Triple. Este ratón tiene una copia extra del gen p53.


    Nadie tiene fecha para que resultados como el de Triple puedan conseguirse en humanos. Tampoco se sabe cuándo se podrá recurrir a la regeneración de órganos, por ejemplo, como vía hacia la eterna juventud. Shinya Yamanaka, recientemente en Madrid para recoger su premio Fundación BBVA Fronteras del Conocimiento por descubrir cómo reprogramar células, ha insistido una y otra vez en que la medicina regenerativa aún no está lista para la clínica.


    Pero la investigación en envejecimiento tiene ya resultados palpables. Carlos López Otín empezó a trabajar en progeria precisamente a raíz de explorar el vínculo entre envejecimiento y cáncer. Una de las consecuencias es que hoy Néstor y Guillermo, si bien no pueden ser curados, han hecho posible que otros miembros de su familia puedan saber si portan la copia defectuosa del gen BANF1, y eviten pasarlo a su descendencia.

  


  
    Los tratamientos que vienen


    Para vivir más hay dos posibilidades. Aguantar más tiempo sano, o que se curen las enfermedades. Y estos son los avances que se esperan en las patologías que más defunciones causan.


    – Enfermedades cardiovasculares. Es la primera causa de muerte en el mundo desarrollado. Y la que tiene más factores de prevención. Para empezar, los hábitos saludables. No hace falta una píldora mágica: no engordar, controlar la tensión, las grasas, hacer ejercicio, no beber, no fumar... Todo eso ayuda, y ya se sabe. Pero si al final el corazón falla, ahí estarán las células madre. Primero, para reparar los daños; después, incluso para crear uno nuevo. Será la manera de acabar con la escasez de órganos para trasplantes (se calcula que las donaciones solo llegan al 5% o 10% de los posibles beneficiarios). Ya hay ensayos en marcha de lo que se denomina bioingeniería: se toma el corazón de un donante, se trata con un detergente celular que elimine los tejidos, y se deja solo la matriz (como si fueran los tendones o los cartílagos) que le dan forma. Y, sobre ese andamiaje, se cultivan células madre que reconstruyan los músculos, las válvulas y los vasos sanguíneos. O, al menos, una parte. Ya se han creado venas con un sistema similar.


    – Cáncer. Es la segunda causa de muerte en los países ricos. El futuro se llama terapias individualizadas. Casi un fármaco por persona. O, por lo menos, uno para cada subtipo de tumor. O para cada sub-subtipo. Para ello la genética es clave: sabiendo qué genes están implicados, se sabrá qué fármaco hay que dar. Otra opción son los fármacos dirigidos. Los que van directamente a las células cancerosas para destruirlas. Así se podrá acabar con la quimioterapia y la radioterapia, que son mucho menos específicas. Y, dentro de estos productos, el futuro consistirá en las autovacunas: enseñar al sistema inmunitario a destruir las células cancerosas, dejando las demás intactas.


    – Sida. El paradigma de las enfermedades infecciosas. Y, por eso, el futuro a medio plazo solo puede ser uno: la vacuna. El problema es que el virus actúa de una manera especial: oculta las proteínas que le sirven para entrar en los glóbulos blancos a los que infecta. Y solo las hace visibles en el momento del contacto, por lo que los anticuerpos que fabrica el organismo no tienen tiempo de detectarlo. Tras varios fracasos en ensayos a gran escala, su búsqueda está ahora en los laboratorios. No se espera que llegue hasta dentro de 10 o 15 años, como pronto.

  


  
    La mentalidad cambia, la política, no


    Apenas comenzado el siglo XXI, España dio el gran salto en cobertura social que le faltaba, convirtiendo en un derecho subjetivo la protección y los cuidados de las personas dependientes, que hasta entonces habían descansado en la disponibilidad de dinero público y en la voluntad de las familias. La Ley de Dependencia, aprobada en 2006, que establece una atención profesionalizada de la vejez, echó a andar con dificultad, atravesada por una crisis económica desconocida hasta entonces, que la mantiene en niveles de supervivencia y que pone en cuestión antiguas conquistas sociales, justo en el momento en que se había ganado una nueva.


    En la actualidad, hay más de 704.000 personas que ya reciben una ayuda gracias a esta ley, pero su desarrollo es tan desigual que hay comunidades en donde los ciudadanos tienen la mitad de posibilidades de ser atendidos que en otras. La recesión económica también ha desvirtuado el espíritu de la norma, otorgando ayudas económicas para que los ancianos (son la mayoría) sean atendidos en casa por familiares, allá donde se esperaba asistencia profesional.


    Las proyecciones del INE indican que en 2050 el 31,9% de la población superará los 65 años. Habrá entonces 5,6 millones de octogenarios, la edad mayoritaria de la dependencia. ¿Estará la familia en condiciones de asistir a sus mayores?


    “Los cambios sociales que se están produciendo con la incorporación de la mujer al mercado laboral, el modelo de familia agrupada que se está perdiendo o las redes solidarias entre vecinos propias de entornos rurales, que desaparecerán tal cual las conocemos, permiten aventurar que deberán ser otros los que se encarguen del cuidado de los ancianos”, dice el presidente de la Asociación Estatal de Directores y Gerentes de Servicios Sociales, José Manuel Ramírez Navarro.


    También ha cambiado la mentalidad de los mayores. En la última encuesta del Imserso la preferencia de los jubilados por los cuidados familiares cayó entre 10 y 20 puntos a favor de la asistencia profesional. Los mayores, como ellos suelen decir, “no quieren ser una carga para sus hijas” trabajadoras.


    ¿Han planificado las Administraciones una red adecuada de geriátricos y servicios de proximidad? «Eso no se hace de la noche a la mañana y habría que empezar cuanto antes», responde Ramírez Navarro.

  


  
    La juventud pagará el envejecimiento


    Lo tardío de la emancipación y de la maternidad marcarán la población


    La alta esperanza de vida de los españoles, siempre en los primeros puestos de la tabla mundial, es la buena noticia: las mujeres superan los 84 años de edad y los hombres los 78, como media. La punta del iceberg está en forma, el problema es lo que queda debajo del agua: un país con una natalidad en números rojos y de partos tardíos que apenas dejan margen para un segundo embarazo. Las proyecciones colocan a España como uno de los países más envejecidos en el futuro próximo, con la mayor proporción de octogenarios de Europa en 2060: un 14,2% frente al 4,9% actual, según Eurostat. La pirámide demográfica tiene los pies de barro.


    Hay, sin embargo, en esa pirámide, un grupo social, la juventud, que “está muy desestructurado”. Cuatro factores configuran el paso de la juventud a la edad adulta: pareja, trabajo, autonomía financiera y casa. “En los países nórdicos, los jóvenes suelen conseguir pronto tres de esas cuatro cosas, pero en España lo tienen más difícil: no solo tardan, sino que, a veces, al fallar el trabajo, vuelven al sistema educativo, a la casa de los padres...”, explica el catedrático de Sociología de la Universidad Complutense Alfonso Pérez-Agote. “Todo ese proceso ocupa 14 o 15 años de la vida, un tiempo en el que no son ni jóvenes ni adultos. Ni siquiera la sociedad ha bautizado ese periodo con un nombre”, dice Pérez-Agote. Cree el catedrático que este fenómeno es uno de los modelos sociales que protagonizan la actualidad. Y otro, “la cultura del trabajo”. “Trabajar para vivir o vivir para trabajar”. Opina que la resolución de esta ecuación será determinante en los próximos años. Ello debería llevar aparejado cambios en los modelos sociales y familiares.


    El divorcio no deparará sorpresas, tampoco las familias monoparentales, un modelo que se desarrolla con normalidad, las bodas gais... Los cambios sociales más notables en las próximas décadas tendrán que ver con los polos opuestos de la vida: el nacimiento y la muerte.


    El número de nacimientos sufrió un derrumbe de un 3,2% el año pasado (son los últimos datos del Instituto Nacional de Estadística). Nadie tuvo dudas: la crisis estaba haciendo de las suyas en los deseos de las familias. La causa efecto devenía una ecuación sin incógnitas: si la renta no llega para dos, ¿cómo alimentar a tres? Pero los malos datos atribuibles a un periodo de recesión económica no pueden ocultar la tendencia, que viene siendo preocupante tiempo ha. El número medio de hijos por mujer ha vuelto a caer, hasta 1,38: en 2009 eran 1,39 y un año antes, 1,46. El pequeño repunte a mediados de la década pasada fue solo un espejismo. Y la edad media de la maternidad en España (31,1 años) no deja de aumentar. Eso alimenta lo anterior: si las madres son cada vez más mayores, el número de hijos será más escaso.


    “Hoy podemos decir que las previsiones del INE han sido demasiado optimistas cuando se calculaba que en 2018 la fecundidad estaría en 1,54 hijos por mujer y en 2048, en 1,71. También se contempló que las migraciones podrían equilibrar la población, con un saldo positivo anual de unas 75.000 personas, algo que también se está cuestionando ahora”, detecta Margarita Delgado, demógrafa del CSIC.


    De nuevo la crisis; y la juventud, como el grupo social más afectado, será a la vez, víctima y responsable del envejecimiento de la población. “Hay que alimentar la base de la pirámide, pero eso se hace con empleo y facilitando a las parejas medidas de conciliación y ayudas públicas, para que tengan el número de hijos que desean”, sigue Delgado.


    Las mujeres, que antes abandonaban trabajos precarios para criar a sus hijos, no quieren ahora tirar por la borda años de estudio y una próspera carrera profesional. Y tampoco están para formar familias los que ni siquiera tienen trabajo, así que, entre todos, parecen haber decidido que el embarazo puede esperar. Quizá, pero una pirámide demográfica con los pies de barro corre el riesgo de colapsar.

  


  
    Los derechos de los gais abren brecha


    Diez bodas y siete funerales. Desde que en 2005 España se convirtiera en el primer país del mundo en permitir los matrimonios de personas del mismo sexo en plena igualdad con los heterosexuales, ha habido otros nueve (Holanda, Bélgica, Portugal, Suecia, Noruega, Canadá, Argentina, Sudáfrica y México) que han seguido la misma senda, según el recuento de la Asociación Internacional de Lesbianas, Gais, Bisexuales, Transexuales e Intersexuales (Ilga). Si poderse casar se puede considerar la igualdad máxima, el extremo opuesto es la persecución legal que se castiga con la pena de muerte. Es lo que ocurre en Mauritania, Sudán, Arabia Saudí, Irán, Yemen, 12 estados del norte de Nigeria y partes meridionales de Somalia, según la misma organización. Sin ir a una situación tan extrema, en 113 países los actos homosexuales son legales, y en 76 hay algún tipo de condena.


    Como se ve, es claro el componente religioso -islámico en este caso- en los países con una legislación más punitiva. Pero no es la única creencia que actúa contra los derechos de las minorías sexuales. En el África subsahariana, varios países sufren movimientos que quieren endurecer las leyes. Uganda es el caso más destacado, con un debate sobre reinstaurar la pena de muerte en algunos casos. Pero también en Camerún, Malí o Congo hay debates similares. Y en este caso las iglesias evangélicas están detrás del intento de criminalizar (aún más) la homosexualidad.


    En paralelo, las minorías sexuales se han multiplicado. El propio nombre de las asociaciones muestra la amalgama que ha surgido. La transexualidad -todavía considerada una patología en el DSM, el manual de la Asociación Americana de Psiquiatría- es la más significativa. Y aquí los avances son aún menores. Si se toma como indicador el número de países que han legislado para que las personas que llevan a cabo la adecuación morfológica puedan obtener documentos con su nueva identidad, Ilga solo recoge cinco: España, Argentina, Panamá, Australia y Sudáfrica. Eso no quiere decir que no haya más (en Reino Unido, Alemania o partes de EE UU), pero exigen cirugía genital u otros requisitos (esterilización) que limitan el derecho.

  


  
    Católicos, pero menos


    La progresiva secularización de la sociedad contrasta con el apogeo de nuevas religiones ligadas a la inmigración


    Que la sociedad española se ha secularizado a galope en los últimos 35 años no es ningún secreto: en 1978, el 90% de la población se declaraba católica practicante; en 2004, solo el 28,4% de los bautizados reconocía cumplir habitualmente con los preceptos de su fe. Pero el cordón umbilical que une a los ciudadanos con la madre iglesia persiste: nominal -o culturalmente- hablando, en 2010 el 70,8% de los españoles seguían considerándose católicos, si bien más de la mitad de ellos (el 56,5%) aseguraba pisar una iglesia solo para asistir a bodas, bautizos, comuniones o entierros, según el Barómetro de noviembre de ese año del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS). Ritos de paso que, con desigual fortuna, disponen ya de su correspondiente correlato civil: enlaces en el juzgado; ceremonias de bienvenida al neófito en Ayuntamientos; despedidas laicas. Lo que no es tradición, es plagio.


    En un fenómeno paralelo y contra corriente, mientras los templos se vaciaban -también los seminarios; las vocaciones han caído un 30% desde 1990-, la Iglesia sacaba los púlpitos a la calle, renuente a asumir la práctica laicización de la sociedad española. Las cruzadas que la curia ha emprendido contra leyes como la del matrimonio homosexual (2005) o la inclusión en los planes de estudios de la asignatura de Educación para la Ciudadanía (2006), aun ruidosas, no son representativas de su verdadero protagonismo, a juzgar por las estadísticas: desde 2009 ya son mayoría las bodas civiles (lo fueron el 53,9% de las celebradas el año pasado, según el Instituto Nacional de Estadística); los no creyentes han salido abiertamente del armario (ocho millones de ciudadanos se declaraban como tales en el barómetro de diciembre de 2008 del CIS), y de alrededor de los 11 millones de católicos practicantes, esos que sí van a misa todos los domingos, solo unos 15.000 han objetado a que sus hijos estudien Educación para la Ciudadanía.


    El catolicismo light de la mayoría de los españoles pone también de relieve una curiosa contradicción: en paralelo a la desaparición de la religión de los hogares, los símbolos de la fe católica se aferran a algunos escenarios de la vida pública -tomas de posesión, investiduras o funerales de Estado-, pese a la aconfesionalidad que la Constitución de 1978 consagra en su artículo 16. A esas anomalías debe poner fin la nueva ley de Libertad Religiosa, que, en sustitución de la de 1980, garantizará la neutralidad de los poderes públicos y desarrollará la laicidad del Estado. Sepultada por la “falta de consenso social y político” al respecto (según José Luis Rodríguez Zapatero, en noviembre de 2010), el proyecto de ley lleva meses paralizado. Económicamente, además, el lazo que ata a Iglesia y Estado parece más firme que el que sujeta a los fieles: en vez de la prometida autofinanciación suscrita en los acuerdos de 1979, que no ha llegado, ni tiene visos de hacerlo, a sustanciarse, la Iglesia recibe del Estado desde la declaración de la renta de 2007 el 0,7% del IRPF.


    Desde el punto de vista sociológico, la Iglesia católica tampoco puede arrogarse el predominio de que gozó en épocas pasadas, no solo por el creciente desapego de los bautizados, sino porque la parroquia ha cambiado mucho en pocos lustros. De la mano del fenómeno de la inmigración, una nueva oferta confesional, casi de mercado, ha roto el monopolio de Roma: más de 2.500 iglesias evangélicas censadas -imposible saber cuántas franquicias operan al margen de registros- dan servicio a un millón largo de protestantes; un número indeterminado de mezquitas congrega a la población musulmana. De los 1,4 millones de musulmanes, el 37% tiene la nacionalidad española, entre conversos, inmigrantes nacionalizados y la segunda y tercera generación de inmigrantes, según datos de 2008 del Observatorio Andalusí, lo que demuestra que el islam es un fenómeno que echa raíces en España -cuarto país europeo con mayor número de musulmanes-, y no una moda de paso.


    Pero, como el hijo pródigo que regresa a casa para aliviar en el regazo materno pesares y quebrantos, y en un movimiento que bien podría representar la cuadratura del círculo, los cada vez menos católicos españoles vuelven sus ojos a la santa madre iglesia, vía educación concertada -mayoritariamente en manos de religiosos-, para evitar a sus hijos una escuela pública que asume al 90% de los inmigrantes, lo que ha dado en llamarse éxodo blanco. La enseñanza privada concertada, terreno abonado para los grupos católicos más conservadores -como el Opus Dei, Comunión y Liberación o los Legionarios de Cristo-, bate récords en las comunidades de Valencia y Madrid, donde representa respectivamente el 40% y el 50% del total. Tras Bélgica y Malta, España es el tercer país europeo con más presencia de centros concertados, el 28%. Finlandia, el miembro de la UE con mejores resultados académicos, solo tiene un 1,3%.

  


  
    La crisis se come la lucha contra el cambio climático


    Las emisiones crecen a un ritmo que impedirá limitar el calentamiento y ponen en evidencia el cambio de prioridades


    Hubo un tiempo -hoy parece lejano- en que la lucha contra el cambio climático estaba en la agenda del G-8. Era una época en la que los científicos que alertaban sobre el calentamiento global ganaban premios Nobel y en el que más de 150 jefes de Estado y de Gobierno viajaron a Dinamarca para intentar pactar un acuerdo mundial que limitara las emisiones. Suena lejano, pero fue hace unos dos años. Llegó la crisis económica y la prima de riesgo, el paro y los tipos de interés dejaron a un lado la necesidad de reducir el CO2.


    La Agencia Internacional de la Energía ha dado la voz de alarma: “Las emisiones de CO2 alcanzaron un nível récord en 2010. Después de un bache en 2009 debido a la crisis financiera mundial, las emisiones alcanzaron las 30,6 gigatoneladas, un 5% más que en el récord anterior, en 2008”. El 80% de las emisiones del sector de la energía en 2020 ya están comprometidas, porque las plantas de carbón, gas y petróleo ya han sido construidas.


    La secretaria de Estado de Cambio Climático, Teresa Ribera, admite que se ha enfriado la situación: “La crisis y el temor a los cambios ha generado un divorcio entre la urgencia del problema y la percepción de la gente en sus prioridades. Se ha frenado la demanda social”.


    Pese a que los Gobiernos han acordado limitar el aumento de la temperatura a dos grados centígrados (dentro de la incertidumbre que eso conlleva), con las propuestas actuales el aumento de la temperatura a final de siglo sería de entre cuatro y cinco grados.


    El CO2 se emite cada vez que se queman combustibles fósiles (gasolina en un coche, carbón en una térmica...), se acumula en la atmósfera y retiene parte del calor que emite la Tierra. Según la mayoría de los científicos, es responsable de que la última década haya sido más cálida que la de los noventa, que a su vez fue más cálida que la de los ochenta, que a su vez fue más cálida que la de los setenta... El año pasado fue, junto a 1998, el más cálido desde que en 1880 comenzaron los registros, según la NOAA estadounidense. Sin embargo, el Ártico no bate el mínimo de hielo desde 2007 ni Europa sufre una gran ola de calor desde 2003. Estos fenómenos son engañosos: por un lado no hay que confundir tiempo y clima, por otro hay otras regiones del mundo fuera de EE UU y Europa que han sufrido fenómenos extremos, como la ola de calor de Rusia del verano pasado.


    El catedrático de Física de la Tierra de la Universidad de Castilla-La Mancha, Manuel de Castro, niega que haya motivos científicos para rebajar la alarma. “Desde el punto de vista científico no hay nada que haga pensar que el problema se aminora, porque además no tiene sentido. La concentración de CO2 en la atmósfera crece más rápidamente incluso de lo previsto. No hay debate científico, otra cosa es que la sociedad tenga otras prioridades”.


    Ribera apunta en la misma dirección: “No podemos achacar la sequía de Barcelona en 2008 al cambio climático, pero sí podemos decir que es compatible con lo que prevén los científicos. Hasta ahora podemos afrontar estos fenómenos relativamente bien, pero cada vez serán de mayor intensidad y deberíamos actuar ahora”.


    Pero actuar ahora es un reto descomunal. No es exagerado hablar de que si el mundo quiere limitar el calentamiento debe embarcarse en una verdadera revolución industrial que reforme todo el sistema energético y de transporte. Alimentar y dar trabajo, luz y transporte a 7.000 millones de personas quemando menos combustibles fósiles exige pasar a coches eléctricos, a energía solar, eólica y geotérmica, a biocombustibles. Además, según la Agencia Internacional de la Energía, no se puede desechar la nuclear. Cuando se cierra una nuclear, su producción se sustituye a corto plazo por carbón y gas, como ha pasado en Alemania y Japón tras el accidente de Fukushima.


    La Agencia Internacional de la Energía, a petición de los Gobiernos de la OCDE, calculó cuál sería la transformación necesaria para limitar la concentración de CO2 en la atmósfera a 450 partes por millón, el nivel a partir del cual se considera que el calentamiento sería catastrófico. En esa previsión, en 2020, en menos de una década, el 50% de los coches vendidos en el mundo deberían ser eléctricos, híbridos o híbridos enchufables.


    Sin embargo, las negociaciones internacionales, atascadas tras Copenhague, siguen al ritmo caribeño. En diciembre de 2010, en Cancún, los delegados de 190 países celebraron como una gran victoria que habían acordado llegar a un acuerdo en 2011 en Durban, en Sudáfrica. Pero las negociaciones intermedias celebradas en Bonn siguen con el soniquete habitual: los países en desarrollo acusan a los ricos de no poner suficiente dinero, y estos replican que sin China, India y Brasil no tienen ningún sentido lo que hagan Europa y Estados Unidos porque las emisiones se desplazan hacia las potencias emergentes.


    La secretaria de Estado es realista: “No debemos esperar grandes titulares a corto plazo”. El primer periodo de cumplimiento del Protocolo de Kioto expira a final de 2012 y no se prevé un nuevo mecanismo que vaya a sustituirlo. Prorrogarlo es igual de complicado porque EE UU ya se ha empeñado en que no suscribirá un tratado que no obliga a China e India.


    Y sin embargo, algo se mueve. No sería justo decir que no se ha hecho nada en ahorro y en renovables. Puede que el impulso no haya procedido de la necesidad de limitar las emisiones de CO2, sino para ganar independencia energética. Un ejemplo es la reducción de la velocidad máxima a 110 kilómetros por hora. El Ministerio de Medio Ambiente lo propuso en 2004 para reducir emisiones y fue descartada inmediatamente. Siete años después, el Gobierno ha tomado esa medida a petición de Industria para reducir las importaciones de crudo.


    En España el año pasado, un 35% de la electricidad procedió de fuentes renovables, una cifra inimaginable una década antes, y la eólica ha bajado tanto los costes que está muy cerca de ser competitiva con las tecnologías convencionales. Toyota, Honda, Renault, Nissan, las grandes marcas del automóvil, se han lanzado en una carrera para producir coches híbridos y eléctricos. La duda es si será suficiente. Ribera concluye: “El cambio se está dando, pero no en la velocidad y la intensidad a la que se produce se queda corta”.

  


  
    La energía del futuro


    CAYETANO LÓPEZ


    La energía es un componente fundamental de la actividad humana e ingrediente básico del bienestar social. La energía primaria que necesitamos procede de forma muy mayoritaria de los combustibles fósiles, carbón, petróleo y gas natural, que suponen un 88% de la energía primaria comercial producida en el mundo, aunque esa cifra es algo menor en el caso de España.


    Esta dependencia es insostenible debido a la concentración en unos pocos países de algunas de ellas, en particular el petróleo, su carácter intrínsecamente limitado y no renovable, y los efectos medioambientales de su uso, principalmente los gases de efecto invernadero que emiten y que podrían precipitar un cambio climático global. Conviene saber que, a pesar de las declaraciones formales de disminución del ritmo de emisiones, lo cierto es que estas aumentan cada año y, de seguir esta tendencia, llegaríamos a una situación que los expertos en el clima consideran altamente preocupante.


    Por estas razones, es urgente iniciar un giro radical en materia de suministro energético cuyo vector principal sería ir hacia la disminución continuada de los combustibles ricos en carbono, que son los que están en la base de las emisiones que contaminan la atmósfera. Ello implica, por el lado de la demanda, impulsar políticas de ahorro energético y uso más eficiente de la energía, sabiendo que solo son aplicables a los países más ricos e industrializados pero inviables para la mayoría de la población, que sufre escasez de todo, incluido de energía. Por el lado de la oferta energética, habría que proceder a la sustitución progresiva, y tan rápida como sea posible, de las fuentes dominantes hoy por renovables, al tiempo que se profundiza en las tecnologías de secuestro y captura de dióxido de carbono, para el segmento de la producción de electricidad a partir del carbón, y las nuevas tecnologías nucleares, de fisión de IV generación y de fusión. El hecho de que todos estos desarrollos tecnológicos llevarán tiempo implica que la tarea más urgente a corto plazo es el aumento significativo de la presencia de las energías renovables.


    Pero las renovables presentan problemas de costes que, estimados de la manera más simple y cortoplacista posible, resultan superiores a los de las energías convencionales, aunque disminuyen con rapidez, así como de intermitencia, lo que requiere un importante trabajo de balance entre distintas fuentes, almacenamiento, regulación y potencia de reserva. Tanto una clase de transformaciones (ahorro) como la otra (más renovables y menos combustibles fósiles) requieren una activa intervención de los poderes públicos que chocan, con frecuencia, con los hábitos y prioridades individuales de cada ciudadano.


    Todos pensamos que hay que luchar contra el cambio climático pero cada uno individualmente piensa que deben empezar los otros. De ahí que sean poco verosímiles los ambiciosos objetivos marcados en Europa en materia de reducción de emisiones y participación de renovables en el horizonte 2020 si no se toman drásticas medidas para cambiar hábitos y mentalidades, medidas que, en términos generales, los Gobiernos no parecen dispuestos a tomar ni las poblaciones dispuestas a aceptar.


    El accidente de la nuclear de Fukushima ha venido a complicar la situación. En efecto, se entendía que el aumento de las energías renovables se hacía en detrimento de los combustibles fósiles a una contribución nuclear prácticamente constante. Es lo que ha venido ocurriendo en España, por ejemplo. Sin embargo, la inquietud creada por los daños producidos por los reactores japoneses está propiciando la desconexión de plantas nucleares en funcionamiento que, en el corto plazo (una década o dos) no podrán ser sustituidas por renovables sino por una mezcla de renovables y carbón o gas natural.


    En definitiva, un incremento, no una disminución, de las emisiones de gases de efecto invernadero. Esto, unido a la reluctancia de los países desarrollados a pagar más por una energía limpia, está debilitando el impulso hacia reducciones significativas de emisiones en el corto plazo.


    Sin embargo, nada hay más importante hoy, en materia energética, que proseguir la sustitución de los combustibles fósiles por fuentes de energía menos contaminantes. Tanto las políticas públicas de apoyo, como los esquemas tarifarios, la normativa y un gran esfuerzo en investigación y desarrollo para hacer madurar las tecnologías renovables, sin olvidar la fusión y la nueva fisión más segura y menos contaminante, deben proseguir en el esfuerzo de hacernos cada vez menos dependientes de los combustibles fósiles, que han estado en la base del desarrollo industrial del siglo XX pero que no pueden continuar siendo las fuentes de energía dominantes en el XXI.


    Cayetano López es director general del Centro de Investigaciones Energéticas y Medioambientales (Ciemat), del Ministerio de Ciencia.

  


  
    Cuidado, DSK: el mundo ha cambiado


    BERNA GONZÁLEZ HARBOUR


    Si alguien tiene alguna duda de que Dominique Strauss-Kahn va a intentar convertir el juicio que se sigue contra él por siete delitos graves en la crucifixión pública de una limpiadora guineana de 32 años que ha osado acusarle, solo tiene que prestar un poco de atención a lo que ha dicho su defensa: “Tenemos información sustancial que puede minar gravemente su credibilidad”. Habrá espectáculo, pues.


    Pero cuidado, Dominique, el mundo ha cambiado.


    Todos, salvo la gauche caviar.


    El espectáculo que previsiblemente ofrecerá la defensa estará basado en las pesquisas que su ejército de detectives recaba ya sobre el terreno -”si no, no estaríamos haciendo bien nuestro trabajo”, se justifican-. Es de prever que levantarán hasta la última piedra para intentar hallar detalles íntimos de su vida, relaciones pasadas, indicios de promiscuidad, debilidades, promesas rotas, artimañas, sexo, sexo, sexo... cualquier dato morboso que alimente la teoría del montaje o la relación consentida.


    Pero han tenido mala suerte.


    Primero: porque la joven viuda llegada de Guinea-Conakry con su hija es discreta, muy religiosa y no se ha metido nunca en líos. Nacida en un pueblo sin agua ni luz, su única formación se limitó a estudiar el Corán en la casa de su padre, imán local africano; se casó con un primo que pronto enfermó y tras diversos movimientos dio el salto a Estados Unidos. Jamás molestó a nadie en el Bronx, donde vive junto a la comunidad guineana, ni en el hotel Sofitel, en el que trabaja desde 2008. Una investigación llevada a cabo por The New York Times con decenas de testimonios en su país y en Nueva York arroja escaso morbo: apenas tiene vida social y su máxima diversión consiste en parar de vez en cuando en el Café 2115, un restaurante africano de Harlem donde unas grandes pantallas transmiten ¡noticias en francés! En casa, comedias nigerianas en DVD. “Ve eso todo el día”, relataba una amiga al citado diario. Poco donde rascar, la verdad.


    Segundo: porque la exhibición de ira sin lugar para la duda, la autocomplacencia de los poderosos amigos de Strauss-Kahn y en última instancia el machismo que se esconde tras la criminalización de la limpiadora que han sugerido muchos se han topado esta vez con un enemigo rotundo: la concienciación creciente de una sociedad que ya no acepta el derecho de pernada. Las denuncias contra políticos acosadores registradas en Francia tras la detención del director del FMI dan buena cuenta del particular ¡basta ya! que han decretado las francesas.


    Y tercero: porque confundir la seducción con la violencia, practicar la imposición frente a la voluntad y utilizar el poder para imponer el deseo a costa de la libertad del prójimo tiene un castigo. Está en el código penal. Pero destruir la vida de una madre limpiadora con una defensa agresiva tras destruir supuestamente su voluntad mediante violación tiene un castigo en otro código, aunque sea el desprestigiado código moral.


    Y es en ese terreno, el de una sociedad que aspira ya sin miedos a la igualdad real, donde DSK, su defensa y sus amigos van a patinar.


    Y es ahí donde estará el verdadero espectáculo.

  


  
    El siglo de las mujeres


    La sociedad avanza irregularmente en la igualdad con avisos crecientes contra el monopolio masculino en el poder


    Pasos de gigante en el mundo desarrollado, pasos más pequeños en el resto y una conciencia clara: este es el siglo de las mujeres. Debe serlo. Es el tiempo de lograr que ellas y ellos sean, de verdad, iguales en derechos y oportunidades. Asomadas por fin al poder político, peleando por formar parte del económico -que marca la política en la era de la globalización- y deseosas de ser ciudadanas de primera en todo el planeta, las mujeres pisan fuerte en el siglo XXI.


    Pese a su situación dispar y marcada casi siempre por un azar como el sitio de nacimiento, con diferencias trazadas por la riqueza, la cultura o las religiones, nunca tantas habían llegado tan alto como ahora. Aunque sigan siendo minoría, ahí están poderosas jefas de Gobierno, como la alemana Angela Merkel, o de Estado, como la brasileña Dilma Rousseff. La proporción de parlamentarias va en aumento en parte gracias a una de las medidas más alentadas por los movimientos de mujeres, cuyo guante recogió Naciones Unidas: las cuotas que facilitan la representación equilibrada. Un total de 114 países del mundo -más de la mitad- tienen algún tipo de reserva de escaños para las ciudadanas. El poder político femenino, que ahora se traduce en el 19% de los escaños parlamentarios del mundo, crece. También lo hace la formación: en numerosos países, incluido España, se gradúan más mujeres que hombres.


    Aunque las cuotas generan controversia -hay quien las opone de forma excluyente al mérito-, este sistema también ha comenzado a horadar la barrera del poder económico, el gran tótem de la globalización. Basado en que la discriminación positiva es la herramienta más eficaz contra la discriminación negativa que desde hace siglos padecen las mujeres, Noruega es la referencia en este terreno: una ley de 2003 obliga a que las cúpulas de las empresas tengan una presencia equilibrada de sexos -ninguno menos del 40%-. La Unión Europea ha instado a las compañías a aumentar la presencia femenina en los puestos directivos -las mujeres tienen el 12% de los asientos en los consejos de administración- y ha amenazado con intervenir si no lo cumplen. En España, la proporción de consejeras en las compañías del Ibex-35 se ha incrementado tras la entrada en vigor de la Ley de Igualdad, en 2007, y se ronda ahora el 10%.


    Estos planteamientos, basados en que a la mitad de la población debe corresponder la mitad del poder y la representación, se topan aún con resistencias. Y parecen una entelequia en los países donde las mujeres ni siquiera pueden votar, conducir o salir solas. Algo lejano cuando todavía la violación es un arma de guerra, los fetos femeninos sufren el aborto selectivo, se trafica con mujeres y niñas, la escuela es un bien inalcanzable para muchas o la violencia se mantiene como una de las principales causas de muerte de las jóvenes. Pero la denuncia de la desigualdad en cualquier terreno y la lucha contra la discriminación han calado en un mundo interconectado y donde las redes sociales dan creciente voz a ciudadanos y ciudadanas. Las nuevas tecnologías y la globalización informativa ofrecen una oportunidad nueva para el avance en la equidad.


    En el siglo XXI el mensaje a los hombres es claro: no pueden seguir monopolizando el poder. Si la sociedad es paritaria, las decisiones deben serlo. Y encima, es rentable. Ya lo ha advertido el secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-Moon: “Allí donde las mujeres tienen educación y poder, las economías son más productivas y sólidas. Allí donde las mujeres están plenamente representadas, las sociedades son más pacíficas y estables”.


    Naciones Unidas se ha convertido en un gran soporte para el avance. En la cumbre de Pekín de 1995, se dieron pasos vitales, como el reconocimiento del derecho de las mujeres a la libertad sexual. Aunque ahora el debate teórico enfrenta a los defensores del carácter universal de los derechos femeninos frente a los de un multiculturalismo que respete las culturas y las tradiciones, la ONU ha optado por el pragmatismo: ha creado una gran entidad destinada a impulsar la participación igualitaria de las mujeres a cuyo frente figura la ex presidenta de Chile, Michelle Bachelet. Liderazgo y participación, eliminación de la violencia y poder económico son sus grandes ejes. Sin olvidar los Objetivos del Milenio, entre los que figura la igualdad de género.


    Un largo camino recorrido. Cuando EL PAÍS salió a la calle aún resonaba el eco del Año Internacional de la Mujer, aquel 1975 que Naciones Unidas destinó a dar su primer gran aldabonazo sobre la precaria situación de la mitad del cielo, la mitad de la humanidad arrinconada por carecer del cromosoma Y. Por entonces, las casadas españolas estrenaban el derecho a abrir una cuenta corriente sin el preceptivo permiso del marido. ¿Recuerdan?

  


  
    La escuela revienta por las costuras del siglo XIX


    Cada vez más especialistas reclaman un giro rápido y radical en una educación que no responde a las demandas actuales


    En 2008, por primera vez en la historia más de la mitad de la población española tenía estudios de Bachillerato o FP, es decir, el 51% había completado el escalón siguiente a los estudios obligatorios; 10 años antes, eran el 31%. En las últimas décadas de siglo XX la educación se extendió, los hijos de los obreros, al menos algunos, efectivamente, fueron a la Universidad (el 39% de las personas de 30 a 34 años tiene estudios superiores). Son buenas noticias, pero llegan tarde, pues la sociedad española quiere ya mucho más, quiere más calidad, eso que algunos llaman excelencia en un sistema educativo que deja escapar a casi un tercio de los jóvenes antes de tiempo y que aparece estancado en posiciones mediocres en la comparación internacional.


    El gran problema es que las vías de mejora no están nada claras, ni siquiera la idea de qué significa eso de la excelencia. Y es así probablemente porque, no solo en España, sino en la mayoría de los países desarrollados, se está cuestionando el sentido mismo de la educación escolar: ¿para qué sirve la escuela?


    El catedrático de Psicología de la Educación César Coll apunta en un reciente artículo los síntomas: los reproches crecientes de quienes piensan que la escuela ya no cumple las expectativas tradicionales (se supone que ya no transmiten tan bien como antes los saberes básicos), sus dificultades para mantener niveles altos de equidad y de excelencia, la falta de interés de los alumnos por unos saberes muy alejados de su realidad o las quejas de los profesores porque les han cambiado el trabajo. Ante esa situación, solo cabe “una revisión en profundidad del conjunto de los sistemas educativos que difícilmente puede limitarse a hacer cambios en algunos de sus ingredientes”, asegura Coll.


    Porque, ¿y si conseguimos que los jóvenes aprendan más matemáticas, más lengua y más ciencias pero resulta que, tal y como se lo estamos enseñando, ya no sirve? Muchos especialistas sostienen que ese conjunto de saberes que alguna vez fueron básicos ya no lo son en un mundo en vertiginoso cambio, donde las nuevas tecnologías que dan acceso casi inmediato a una cantidad de información jamás imaginada hacen que lo importante sea expurgar la información y relacionarla para convertirla en conocimiento.


    La profesora de la Universidad de Barcelona Juana María Sancho Gil dice que la escuela de hoy ya no sirve. Explica que es prácticamente la misma que se creó en los siglos XVIII y XIX para dar unos conocimientos que la familia no podía ofrecer y para articular unos Estados nacionales. Hoy es necesario dar un giro a los contenidos (los científicos de la Confederación de Sociedades Científicas de España se han unido a los profesores para reclamar un reajuste de los contenidos y enseñanzas más prácticas), las propias asignaturas y su organización estanca y separada, los horarios, el trabajo docente... Hay que repensarlo todo, dicen.


    Los cambios concretos dependerán, claro, de la respuesta a la pregunta primera: ¿para qué sirve la escuela? Para César Coll es y seguirá siendo “un instrumento esencial para ayudar a las personas a socializarse, para promover el desarrollo social y económico” y para lograr “mayores niveles de igualdad y cohesión social”.Pero no todos los especialistas coinciden. Tampoco los políticos ni los padres.


    En general, estos últimos creen que el principal cometido de la escuela es “instruir, es decir, proporcionar las metas académicas que se consideran necesarias para asegurar la inserción social y laboral en la vida adulta”, dice el reciente estudio Posiciones y expectativas de las familias en relación al sistema educativo, del colectivo de sociólogos IOÉ. A partir de entrevistas a cinco grupos de padres de distintos contextos socioeconómicos y geográficos, les divide en cuatro posiciones básicas que desbordan la división clásica de izquierda y derecha. La patriarcal reclama volver a un modelo tradicional más estricto; creen que el actual no tiene “ningún nivel de exigencia”. La clientelar espera además que la escuela transmita a sus hijos los valores y actitudes de buenos ciudadanos y la liberal, más que valores, quiere que les den las destrezas para integrarse con éxito en la sociedad. La instituyente habla de formar a “profesionales felices” en función de sus intereses, aunque no todos sepan “hacer raíces cuadradas o redactar muy bien”. Las posiciones clientelar y liberal son las mayoritarias, dice el estudio, y de cómo evolucionen e interactúen con las demás dependerán los posibles escenarios futuros, dicen los sociólogos. Y también de si los especialistas que preconizan un cambio radical son capaces de convencerles (a ellos y a los profesores). “Ya hay muchas propuestas rompedoras, de trabajos por proyectos en lugar de asignaturas, por ejemplo. Pero hay que atreverse, hay que hacer un pacto que nos autorice a transgredir”, dice la profesora Sancho.

  


  
    Good bye, dieta mediterránea


    España ha dejado atrás los patrones de alimentación más tradicional y el abuso de grasas y carne pasa factura a la salud


    España ya no es tan diferente. Ni siquiera la famosa dieta mediterránea se ha salvado de la globalización. Los españoles han abandonado ese estilo de alimentación tradicional que, por sano, fue declarado hace unos meses patrimonio inmaterial de la humanidad por la Unesco. Las frutas y verduras en abundancia han sido desterradas por una dieta excesivamente rica en proteínas y grasas. Un cambio que está pasando una factura muy cara a la salud de los ciudadanos. En 30 años, la población con sobrepeso se ha duplicado. Tanto que ya son uno de cada seis españoles adultos los que se pasan de kilos. Y lo que es más preocupante: uno de cada tres menores de 13 a 14 años está gordo.


    El exceso de refrescos y bollería industrial, junto con el sedentarismo, están forjando una generación en la que la obesidad -uno de los principales problemas sanitarios de los países industrializados- ya ha hecho su mella. España es el tercer país de la OCDE con mayor sobrepeso infantil. Y si las cosas siguen así, en 10 años la población con sobrepeso habrá aumentado un 10%.


    Porque día tras día, España va dejando atrás la herencia alimentaria de años para acercarse a patrones más cercanos a los de países como Reino Unido, Alemania o Francia. Una alimentación en la que abundan las carnes y las grasas, y en la que se incluyen cada vez menos hortalizas, patatas, arroz y pasta. “Los españoles están dando la espalda a la dieta mediterránea”, sostiene Roberto Sabrido, presidente de la Agencia Española de Seguridad Alimentaria (Aesan), dependiente del Ministerio de Sanidad. “Las frutas, las verduras, el pescado, el aceite de oliva, alguna copita de vino... Patrones tradicionales que, unidos a un ritmo de vida más activo, marcan las claves de una alimentación saludable por la que siempre se ha distinguido la dieta mediterránea”, añade.


    Las judías rehogadas han dado paso a la lasaña precocinada. “La gente tiene cada vez menos tiempo y deciden no dedicarlo a cocinar, pero deberían escoger mejor qué comen. La alimentación es la clave y la puerta de entrada a enfermedades futuras”, analiza Susana Monereo, jefa de Endocrinología del Hospital de Getafe (Madrid). Y en la línea de esa tesis está la constatación de que España lidera la lista de países europeos donde más ha crecido el consumo en restaurantes. Un termómetro del cambio de estilo de vida, que toca de lleno en la infidelidad a la dieta mediterránea. “Se han adoptado patrones más sedentarios, y la forma de trabajar y comer han instalado a la población en un bucle obesogénico”, incide Sabrido.


    Pero enfrentarse a una sociedad cada vez más obesa es también una cuestión de números. Esta enfermedad provoca otras patologías añadidas: problemas cardiovasculares, diabetes e incluso algunos tipos de cáncer. Con el consiguiente gasto. La atención derivada de la obesidad cuesta alrededor de 2.500 millones de euros al año, según el Ministerio de Sanidad.

  


  
    Voces de cambio en la legislación sobre drogas


    Personalidades mundiales abogan por despenalizar el consumo y se abre paso una política de reducción de daños


    El consumo de drogas ilegales está en una encrucijada. Medio siglo de represión no ha conseguido eliminarlo, según admiten la propia ONU o el Centro Europeo para el Seguimiento de las Drogas y las Adicciones. El consumo de la mayoría de sustancias permanece estable, por lo que se plantean un cambio en el enfoque. No se trata de hacer legales las sustancias, pero sí de que las leyes se apunten hacia políticas de reducción de daños.


    Estas prácticas son las que, al margen de la legalidad de la sustancia, buscan reducir el impacto que tienen sobre la salud de los consumidores. Y, en el caso de las legislaciones, este enfoque tiene un inicio claro: despenalizar el consumo. Este es el marco en el que deben encuadrarse las iniciativas y declaraciones de personalidades como el expresidente español Felipe González, el mexicano Ernesto Zedillo, el brasileño Lula da Silva o el colombiano Fernando Henrique Cardoso en octubre de 2010, o el exdirector de la ONU Kofi Annan, el escritor Vargas Llosa y el ex secretario general de la OTAN Javier Solana este año.


    La iniciativa no es nueva. De hecho, en España el consumo de drogas solo está prohibido si se hace en un lugar público, y la posesión para uso propio se considera una falta administrativa, castigada, pues, con multa pero nunca con cárcel.


    Otras actuaciones, como el intercambio de jeringuillas incluso en prisiones, van en esa línea: aunque la venta de la sustancia no esté permitida, se asume que ocurre, y en ese caso lo mejor es que los consumidores lo hagan en las mejores condiciones posibles. Porque lo que sí se ha comprobado es que al perseguir al consumidor se le dificulta -o impide- que acuda a centros de deshabituación (y a otros recursos sociosanitarios, como por ejemplo a centros para detectar o tratarse una posible infección por el VIH), con lo que su problema se agrava. En la misma línea, estas iniciativas proponen despenalizar o rebajar las condenas para los pequeños traficantes.


    Además, el creciente uso médico del cannabis ha abierto una brecha en la rígida división entre sustancias legales e ilegales. En California, su legalización para uso terapéutico ha convertido en la práctica su consumo en un ejercicio sin otro impedimento que conseguir una receta, una situación que la ley seca ya demostró que no era tan difícil. Y el ejemplo holandés, con sus famosos coffee shops -que incluso han burlado la ley antitabaco vendiendo porros solo de marihuana para consumo en el local, o con tabaco para que se fumen en el domicilio-, es una prueba de que otra regulación es posible.


    Pero no es solo el cannabis. Hasta la sustancia con peor fama, la heroína, puede administrarse de manera controlada, con beneficios para la salud y la integración sociolaboral de los consumidores, según han demostrado las iniciativas de Holanda, Suiza y el hospital Virgen de las Nieves de Granada, en España. Eso no quiere decir que se vayan a legalizar todas las sustancias. Porque todos los expertos -incluso los que están a favor- coinciden en que si se hiciera, habría que hacerlo de forma coordinada para evitar un turismo de la droga. Algo en lo que ningún país quiere ser pionero.

  


  
    Diálogo de sabios. Premios Fronteras de Conocimiento


    Ocho expertos de renombre internacional, reunidos por la Fundación BBVA, conversan sobre el mundo actual y los cambios que le esperan a la luz de las distintas disciplinas que ellos conocen mejor que nadie. Ya dejaron atrás la juventud, pero reivindican los valores de esa etapa de la vida: la innovación, la creación y el empuje para que el planeta siga rodando sin interferencias. La informática y el cambio climático serán los actores protagonistas


    El cambio climático y el salto a lo digital son los grandes desafíos globales


    Los ganadores de los premios que concede la Fundación BBVA se plantean el papel del conocimiento en la resolución de los mayores problemas del mundo


    El vertiginoso avance de las tecnologías de la información y el estado del planeta serán los dos factores más importantes que delimiten lo que suceda en el futuro cercano, según los ocho expertos de renombre internacional que han sido reconocidos con los Premios Fronteras del Conocimiento 2010. Reunidos por la Fundación BBVA para dialogar sobre lo que pasa y pasará en el mundo con la ayuda de sus vastos conocimientos en áreas como la economía, la informática, la química, la ecología, el cambio climático, la biomedicina, la cooperación al desarrollo y la música contemporánea, estos especialistas mostraron también su lado más personal, marcado por el cosmopolitismo.


    Los premiados son personas abiertas que pueden cambiar de país y de profesión para dedicarse a lo que les gusta o pertenecen a familias emigrantes y resultaron afectados en su trayectoria vital por la época en que les tocó vivir de jóvenes. Todo ello representa un valor añadido cuando, ya mayores, analizan lo que pasa en el mundo. El químico Gabor Somorjai lleva muchos años en Estados Unidos, pero nació y se educó en Hungría. El economista británico Nicholas Stern, que calculó el coste del cambio climático, es de padre alemán (refugiado de la guerra) y madre centroeuropea, y la educación que recibió le ha influido mucho en su vida profesional. El japonés Yamanaka, el más joven del grupo, cuenta con ironía que se formó como médico porque su padre, un hombre de negocios, no creía que pudiera sucederle en la empresa. Luego se dio cuenta de que tampoco era un buen médico y se dedicó a la investigación, trasladándose temporalmente a Estados Unidos. El conocido y veterano biólogo y pensador Edward Wilson admite que se quedó fascinado por los insectos cuando era muy pequeño y nunca creció.


    A Donald Knuth le fascinó la primera computadora que llegó a su universidad, hasta que se dio cuenta de que es una persona peculiar pero no única en su afición. Lars Peter Hansen atribuye a sus maestros su destacado puesto actual en las técnicas económicas y el compositor alemán Helmut Lachenmann no tuvo más remedio que reaccionar, al igual que otros compositores jóvenes en los años cincuenta que no querían que la música siguiera siendo el medio de poder fascinante utilizado por el nazismo. Robert Ziegler, el único que no se representa a sí mismo, ya que es el director del premiado Instituto Internacional de Investigación del Arroz, con sede en Filipinas, también tiene su historia, esta vez colectiva, para contar. Es la historia de cómo en los años sesenta algunos expertos vieron aproximarse una catástrofe en forma de hambrunas en Asia y decidieron aplicar la ciencia para mejorar las variedades y el cultivo del arroz, el elemento más importante de la dieta en muchas zonas del mundo, un ejemplo que se puede y debe repetir ahora.


    Este es un resumen de la conversación a ocho bandas en la que estos sabios “imprescindibles”, como les calificó Vicente Vallés, moderador del diálogo, fijaron su mirada en el mundo y surgió la importancia del medioambiente y de los ordenadores como moduladores de los avances en el conocimiento.


    Somorjai. La ciencia no es función lineal del tiempo y utilizamos constantemente para dar grandes saltos los instrumentos que desarrollan otros. La química verde, que no presenta subproductos, es un gran objetivo ahora. Para investigar se necesita dinero, pero no demasiado, debe haber un equilibrio entre objetivos y fondos y algunas culturas apoyan más la investigación que otras. En Estados Unidos nadie es ridiculizado por fracasar tras correr riesgos, mientras que en Europa sí.


    Yamanaka. Los próximos 10 años serán un desafío para Japón, tras el desastre natural que hemos sufrido, aunque por ahora no ha bajado el nivel de apoyo a la investigación. No podemos olvidar que la ciencia es el futuro.


    Wilson. Cuando sugerí, en 2003, el proyecto electrónico Enciclopedia de la Vida (www.eol.org) muchos pensaron que era imposible. Pero la Fundación MacArthur proporcionó los fondos iniciales y se está haciendo mucho más deprisa de lo que hasta yo mismo creía, gracias al desarrollo de las tecnologías de la información que abaratan el coste. Hasta donde hemos llegado, la información sobre los 1,9 millones de especies conocidas está disponible para cualquiera, en cualquier momento y sin coste. Gracias al gran aumento de la capacidad de almacenamiento y transmisión de la información podemos hacer proyectos de medioambiente que antes no se podían imaginar.


    Knuth. Es estupendo estar en la cresta de muchas olas. La velocidad de los ordenadores ahora es superior en siete órdenes de magnitud a cuando yo empecé. La diferencia es mucho mayor que la existente entre la velocidad de un avión y la de un caracol. Cambia hasta el tipo de problemas que se pueden tratar. Yo no sé nada de dinero, nunca he llegado a saber quién paga los ordenadores o por qué lo hacen, pero los inventos en el pasado se hacían por curiosidad intelectual. Y lo que tenemos ahora se debe a eso, no se puede exigir que sepamos lo que vamos a producir.


    Sin embargo, sí veo en el futuro que el mundo científico va a cambiar. En vez de considerarse especialista en una disciplina -químico, matemático, etcétera- los investigadores se van a definir como de dos subespecialidades, y se considerarán un puente entre grupos diferentes.


    Lachenmann. El arte siempre ha tenido que ver con la innovación, con los descubrimientos. En música nos hemos dado cuenta después de la II Guerra Mundial. Todo el mundo necesita la música, se llenan estadios, es la vivencia colectiva de valores comunes, tiene una función social. Mi misión es ampliar los horizontes de las personas, sensibilizarlas, pero puede haber rechazo. A mí me ha pasado. “Lo tuyo no es música”, me han dicho. Nunca podremos llenar estadios, pero seguiremos en ello.


    ECONOMÍA Y CAMBIO CLIMÁTICO


    Los economistas se plantean en el diálogo si sus herramientas han evolucionado lo suficiente para resolver los problemas planteados.


    Hansen. Tenemos que reconocer las incertidumbres y la complejidad del mundo real y no vamos a poder construir modelos que nos permitan predecir de forma precisa lo que va a pasar dentro de 5 o 10 años. Sin embargo, conocer la magnitud y la naturaleza de las incertidumbres nos permite proponer políticas razonables. Con la crisis actual se ha puesto de relieve la dificultad de lo que se llaman riesgos sistémicos, que no podemos modelar por completo, pero incluso las medidas imperfectas pueden ser importantes para plantear políticas. Es el desafío que tenemos.


    Stern. Somos la primera generación que, por desidia, puede destruir la relación entre los seres humanos y el planeta, porque somos tantos y consumimos tanto. Ha cambiado la escala del riesgo, y eso es lo que importa que entienda la gente. Yo estoy cada vez más interesado en las rutas alternativas para llegar a una economía de bajo carbono. La innovación está en el corazón de este impulso y nunca como ahora había sido más posible la innovación, más creativa, debido a los extraordinarios avances que se han producido en bioquímica, en biomedicina, en todas las áreas del conocimiento. Pero tampoco ha sido nunca tan urgente, para frenar el cambio climático y no superar los dos grados centígrados de aumento de las temperaturas. Supone una nueva revolución industrial, pero necesita inversión y significa cambios perjudiciales para algunos. ¿Cómo impulsar estos cambios cultural y políticamente, y a través de políticas económicas?


    Ziegler. La revolución verde, que trajo una gran transformación, dio lugar a mucha resistencia. Hubo personas cuya situación económica empeoró mucho. A largo plazo, el impacto de los cambios fue positivo para la sociedad, pero a corto plazo hubo consecuencias negativas que hay que reconocer. El abuso y mal uso de pesticidas y abonos nitrogenados causó perjuicios al medioambiente. Tenemos que tener en cuenta al desarrollar nuevas tecnologías que es necesario minimizar su huella ambiental, y lo podemos hacer con la sabiduría colectiva que ya tenemos. El aumento de la población es un subproducto de la revolución verde, pero su impacto ambiental es proporcionalmente menor que antes y creo que podemos seguir en ese camino si hacemos las inversiones necesarias.


    Somorjai. El petróleo es cada día más costoso y la energía solar más barata. En algún momento van a converger, aunque el camino para pasar a energías más verdes va a ser tortuoso.


    LA CRISIS


    El significado de la actual crisis económica y los factores que contribuirán a salir de ella, como la innovación, ocupan la siguiente etapa del diálogo, con recetas a veces contradictorias.


    Stern. Para invertir en los problemas que hemos citado, se necesita dinero, ahorro. El envejecimiento saludable de la población permite que las personas trabajen más años y contribuyan al sistema. Además, la innovación tiene que producirse en todas partes. El mundo desarrollado debe encontrar formas de colaborar con el resto, que es más dinámico, hay que mover las ideas, aprender mutuamente y no lo hacemos suficientemente.


    Hansen. Es crítico encontrar formas de mantener productivos a los mayores. Que los jóvenes subsidien a los mayores no es justo y no es bueno para la prosperidad. Las crisis son muy viejas. La actual es un desafío, nos muestra los agujeros que tenemos en el sistema y nos ayuda a ver las oportunidades de nuevos negocios. No se va a arreglar en un año o dos, pero hay razón para el optimismo.


    Somorjai. Recordemos la frase: “Si crees que la educación es cara, prueba con la ignorancia”. El mundo necesita la innovación que procede de los jóvenes, su desempleo es una receta para el desastre, hay que mantener el sueño, la visión, transmitirles que son necesarios. Si no, la sociedad falla. Es importante la educación, por ejemplo para estimular las vocaciones científicas. El problema es cómo hacerlo.


    EL FUTURO


    La mirada hacia el futuro cercano, en un plazo de 5 a 10 años, de los premiados, es cauta, como corresponde a los que saben de lo que hablan.


    Knuth. Los ordenadores son siempre una sorpresa. Yo no habría podido predecir hace 10 años lo que pasó hasta ahora. En general, contribuirán al avance de otras disciplinas. Hay áreas que sí creo que pueden avanzar mucho, como la traducción automática y proporcionar información de todo tipo a todo el mundo.


    Wilson. El mapa de la biodiversidad global va a ser muy importante, para la biotecnología y la salud pública. Y que todo el mundo pueda disponer del conocimiento de los libros de texto a través de las tecnologías de la información va a suponer un gran cambio.


    Yamanaka. En mi campo de las células madre inducidas iPS han pasado solo cinco años y todavía hay muchos problemas. Seguramente llegarán a los pacientes, pero los trasplantes que no provoquen rechazo son solo uno de sus posibles usos. Es más probable que se apliquen antes en el campo farmacéutico, para obtener medicamentos mejores y más seguros.


    Somorjai. Lo importante son las nanociencias, que permiten el control casi al nivel atómico, y que dejarán obsoleta la actual tecnología de fabricación de chips. Veo también avances en los medicamentos para controlar las funciones vitales y en la absorción de dióxido de carbono para limitar los efectos del cambio climático y formas de energía concentrada. Y hay una carrera de ámbito mundial en el campo de las baterías. El que consiga mejores baterías se quedará con el mundo del transporte.


    Lachenmann. La música puede ir mucho más allá de ser una distracción, un somnífero que falsifica la realidad. Nos puede provocar, molestar, ser una invitación a reflexionar de forma nueva sobre nuestra experiencia. Es una misión no tan tangible como la de la ciencia, pero no se puede olvidar. Se trata de abandonar el centro de la armonía, la polifonía, para llegar a nuevas categorías, incluir ruidos, nuevos tiempos, música electrónica. Es algo que no nos llega tanto como la música tradicional, pero debemos crear curiosidad.


    Ziegler. Desarrollando sistemas sostenibles de producción, veo posible acabar con el hambre en el mundo, aunque no sea fácil. Concretamente creo que incluso los pequeños agricultores tendrán pronto acceso por Internet a toda la información actualizada que necesiten para tomar decisiones en su trabajo.

  


  
    Acelerando partículas para explorar el microcosmos


    Para averiguar como funcionan las cosas a su escala más pequeña, inferior al núcleo del átomo, los físicos exploran los procesos que se dan en las condiciones extremas de alta energía. Los aceleradores de partículas lo permiten y el último, el más potente que se ha construido hasta ahora, el LHC, está funcionando a pleno rendimiento desde hace unos meses. Los descubrimientos pueden tardar poco, aunque, como es lógico, nadie se atreve a poner fecha. Los físicos e ingenieros están enormemente satisfechos de sus prestaciones y de la ingente cantidad de datos generados cada día en esa gran máquina científica con la que se está explorando el universo subatómico.


    El Gran Colisionador de Hadrones (LHC, en sus siglas en inglés), se estrenó en marzo de 2010, tras años de diseño, construcción, montaje y puesta a punto en el túnel de 27 kilómetros de circunferencia del Laboratorio Europeo de Física de Partículas (CERN), junto a Ginebra. En él se aceleran haces de partículas (protones) hasta casi la velocidad de la luz y se hacen chocar en cuatro puntos del anillo, justo donde están los detectores, grandes como catedrales subterráneas, que registran los efectos de esas colisiones a altísima energía. Esos efectos permiten explorar cómo está hecho el universo -o cómo estuvo hecho en sus inicios- en sus componentes y fenómenos más elementales.


    ¿Qué buscan los físicos en el LHC? La respuesta es sencilla de resumir y complicada de lograr: saber más. Andan buscando una nueva partícula elemental, el llamado bosón de Higgs, que, de existir, permitiría explicar el origen de la masa de las partículas, una cuestión fundamental y misteriosa. Pero están atentos a cualquier hallazgo que surja y cuanto más inesperado, mejor. En los cuatro detectores (Atlas, CMS, Alice y LHCb), trabajan varios miles de físicos de todo el mundo, que registran y analizan billones de datos para dar con las pistas de lo nuevo, que pueden producirse muy de vez en cuando en estos experimentos.

  


  
    500 nuevos mundos


    El avance en el conocimiento de nuestra galaxia anima la búsqueda de planetas habitables, que no habitados


    El hecho de que se conocieran solo nueve planetas (ocho, tras el cambio de clasificación de Plutón) en todo el universo parecía absurdo, teniendo en cuenta que hay tantísimos millones de estrellas como el Sol y tantísimos millones de galaxias como la Vía Láctea. Tenía que haber más planetas que los del Sistema Solar, pero todo eran especulaciones hasta hace pocos años. Ahora ha cambiado completamente el paisaje planetario en el cielo, con más de 550 cuerpos en órbita de otras estrellas ya localizados. Es verdad que la inmensa mayoría, por ahora, son bastante raros por su posición respecto a su astro, su tamaño y sus órbitas, pero están ahí, y parece una cuestión de tiempo -y seguramente no mucho- el dar con lo que será una joya de la corona astronómica: un planeta extrasolar como la Tierra. Se están preparando telescopios especiales, aquí y en el espacio, para encontrarlos y hay mucho optimismo al respecto entre los científicos.


    La imaginación vuela con estos temas y enseguida se hacen asociaciones: planetas extrasolares, como la Tierra, habitables y vida extraterrestre, como si fuera cuestión de dar un paso tras otro y encontrar lo que sería uno de los mayores descubrimientos científicos de todos los tiempos: algo vivo fuera de nuestro mundo. Pero no es tan sencillo.


    Fueron dos astrónomos europeos, Michael Mayor (Observatorio de Ginebra, Suiza) y el entonces estudiante Didier Queloz, los que, en 1995, descubrieron el primer planeta (51 Pegasi b) en órbita de una estrella a una distancia de 42 años luz de aquí. Dos meses después, el estadounidense Geoff Marcy anunció otros dos. Desde entonces la lista no hace más que crecer, hasta los 550 de hoy.


    Pero los más de medio millar de mundos, todos ellos en la Vía Láctea y no lejos de nosotros en términos astronómicos, son extraños: muy grandes, en órbita muy cercana a su astro, girando muy deprisa... aunque ya empiezan a aparecer los más parecidos, por tamaño y consistencia rocosa frente a los gigantes gaseosos. El objetivo ahora es dar con alguno que, además, esté en lo que los científicos denominan zona habitable, algo que, de nuevo, no debe llamar a engaño: no es lo mismo habitable que habitado. Lo que los astrónomos indican con el término es un planeta situado en una posición orbital adecuada respecto a su estrella para tener agua en estado líquido, condicionante clave de la vida en la Tierra, pero no el único.


    Ya se han encontrado varias supertierras -más grandes que nuestro planeta, pero no tanto como los primeros ejemplares del zoológico de los exoplanetas- e incluso en algunos se ha detectado la presencia de atmósfera y pueden deducir la composición al analizar su luz. Los avances en tecnologías de observación, telescopios y análisis de datos mejora a buen ritmo en esta búsqueda, que se ha convertido en uno de los temas calientes de la astronomía.


    En realidad, los astrónomos solo han visto directamente un puñado de esos 550 cuerpos, del resto conocen su existencia por métodos indirectos. Son observaciones difíciles, en las que el oscuro y pequeño planeta resulta invisible junto a la cegadora luz de la estrella que orbita. Es, ha calculado un astrónomo, como fotografiar la bombilla de un adorno de navidad que está junto a cinco estadios de fútbol iluminados. El primer exoplaneta, 51 Pegasi b -y muchos después- lo descubrieron Mayor y Queloz por el peculiar bamboleo de la estrella inducido por la interacción gravitatoria con el planeta. Otra técnica muy extendida ahora es la de tránsito, en la que los astrónomos miden una muy leve atenuación de la luz de un astro cuando un planeta en órbita a su alrededor se cruza en la línea de visión desde la Tierra. Estas estrategias se afinan constantemente y surgen otras, a la vez que se construyen nuevos telescopios cada vez más eficaces, de manera que los astrónomos cuentan con una supertierra para no dentro de mucho. Incluso es probable que el futuro telescopio gigante europeo ELT, de 42 metros de diámetro, vea objetos como Júpiter directamente.


    Los planetas extrasolares y los sistemas planetarios, con la gran variedad de tamaños, formas, características y órbitas tienen un enorme interés científico por el conocimiento en sí mismo de cómo es el universo. Además, los astrónomos, con toda esta nueva información, empiezan a tener una mejor idea, por comparación, de cómo se formaría el Sistema Solar y la Tierra hace unos 4.500 millones de años, a partir de un disco de materia suelta, porque es difícil desvelar un proceso cuando solo tienes un ejemplo, como era hasta hace poco nuestro sistema solar.


    En cuanto a la vida extraterrestre, aun cuando se localicen supertierras en zonas habitables, es complicado. Los científicos, al analizar las propiedades físico-químicas de las atmósferas de esos planetas, podrían deducir si responden a la presencia de algún tipo de vida. Ya sería un gran descubrimiento. En cuanto a detectarla directamente, nadie pone fecha ni puede siquiera estar seguro de que de exista.

  


  
    “Hace falta un pacto de Estado por la ciencia para al menos diez años”


    MARGARITA SALAS, investigadora


    RICARDO DE QUEROL


    Peleó como mujer para doctorarse, fue discípula de Severo Ochoa en Nueva York, dedicó media vida a conocer un virus y ahora se niega a jubilarse. Se define como una optimista, pero transmite preocupación por la ciencia y la educación


    Esta jubilada viste bata y recibe entre probetas, rodeada de jóvenes investigadores, frascos y microscopios. “Aquí estamos un grupo de 15 o 16 personas trabajando igual que antes de mi teórica jubilación”. Teórica, remarca. Margarita Salas (Canero, Asturias, 1938) ha dedicado 44 años de su vida a estudiar su “bichito”, el Phi-29, un virus que infecta bacterias, ahora en un renovado Centro de Biología Molecular Severo Ochoa, en el campus de la Autónoma de Madrid. “Y sigo. Por muchos más”, dice. Tal especialización no le ha impedido convertirse en la mujer científica más influyente de este país, la que acapara más premios, la que es miembro de más academias (la de Ciencias Exactas, la Española, la europea de Ciencias, la de Artes y Ciencias de Estados Unidos...). A los 70 años, hace dos, las normas la obligaron a jubilarse y encontró la forma de seguir a lo suyo: un nombramiento por el CSIC de profesora ad honórem. “No veo que yo por tener más de 70 años vaya a ser otra persona”.


    Se abrió paso a codazos. En los primeros años sesenta, su director de tesis en la Complutense, Alberto Sols, prefería dirigirse a su marido -el también químico Eladio Viñuela- que a ella. “Yo lo pasé muy mal en esa época porque era invisible. No pintaba nada en el mundo científico. La mentalidad de la época era que las mujeres no valíamos para la investigación. Éramos muy pocas las que empezábamos y menos aún las que seguíamos”. A diferencia de sus compañeras, se volcó en su profesión y retrasó la maternidad: casada a los 24 años, tuvo a su hija a los 37. “Fue una pionera en ese sentido”. Y en muchos más.


    Pregunta. Casi todos entendemos que la ciencia nos debe llevar al progreso social, tecnológico, económico. Éramos el país del “que inventen ellos” y, cuando empezábamos a levantar cabeza, nos encontramos con una crisis económica pavorosa, que implica recortes de todo tipo, también para los investigadores. ¿Teme un grave retroceso, que el ajuste nos pase factura después?
 Respuesta. Sé que la ministra de Ciencia [Cristina Garmendia] es muy sensible, y la conozco bien porque fue mi discípula. Sé que ella luchó mucho porque los Presupuestos del año pasado se congelasen, es decir, no se rebajasen, en lo que se refiere al plan nacional, los créditos para investigadores. Es cierto que las instituciones se han visto empobrecidas en su financiación: el CSIC o el Ciemat tienen menos recursos. Para el año que viene, confío en que el presupuesto aumente, aunque sea un poquito.


    P. Eso si tenemos Presupuestos...
 R. El presupuesto de investigación, comparativamente con el resto, es poca cosa. Creo que se puede quitar de otros capítulos y hacer un esfuerzo, porque si no apostamos económicamente por la investigación, sí va a haber un retroceso.


    P. La Universidad también sufre asfixia financiera. ¿La urgencia de los ajustes nos está condicionando el futuro? ¿Merecerían la ciencia y la educación un pacto de Estado, más estabilidad?
 R. Serían dos pactos importantes. Si se deja de invertir en educación y ciencia, nos estamos jugando el futuro, evidentemente. Justo antes de las elecciones de 2004, un grupo de personas propusimos un gran pacto por la ciencia y a todos los políticos les parecía muy bien. Pero después las cosas son como son. Habría que tratar de entenderse mejor, pactar aunque no se le llame pacto de Estado. La ciencia no es de un día para otro, no es de una legislatura para otra. Es algo a largo plazo, como la educación.


    P. Y nos falta paciencia.
 R. Claro. Hacen falta plazos de al menos diez años y poder decir: vamos a hacer algo a largo plazo y que el cambio político no influya. Por ejemplo, si los Presupuestos van a determinado ritmo, que no se corten. Es que la ciencia hay que apoyarla sí o sí. Y la educación.


    P. ¿Está tan mal la enseñanza española como reflejan los informes internacionales?
 R. Lo que sí parece cierto es que la comprensión lectora de los estudiantes hoy día no es demasiado buena. Y en las universidades los profesores se quejan de que los alumnos escriben cada vez peor. Yo tengo experiencia de enseñanza durante 23 años: entre 1968 y 1992 di clases de genética en la Complutense. Al principio tenía unos estudiantes fantásticos, pero según pasaron los años fue aumentando el número de estudiantes y bajando la calidad.


    P. ¿Está la ciencia funcionarizada? ¿Falta, como denuncia Barbacid, flexibilidad para incorporar dinero privado?
 R. La financiación hoy día en España depende mucho del Estado y hay poca ayuda privada. En países europeos o en EE UU se piensa que la parte privada debe ser el 66% del total, y aquí rondamos el 50%. Pero si la empresa privada no financia, tendrá que hacerlo el Estado. Lo que no podemos es quedarnos sin financiación. Y la sociedad apuesta por ello: cuando se hablaba, en los Presupuestos de hace dos años, de un serio recorte, hubo un movimiento social y de la prensa para que no se hiciera así.


    P. Hasta los indignados del 15-M han puesto en sus reivindicaciones más dinero para la ciencia. ¿Qué opinión le merece este movimiento?
 R. Tal y como iba el país, a mí me sorprendía que no hubiese habido antes una indignación general. Lo que pasa es que de una cosa que parecía bastante sensata y racional se ha pasado a la desmesura [la entrevista se produce un día después de los incidentes en torno al Parlament catalán]. Y esto no. Pero hay reivindicaciones sensatas que todos apoyamos.


    P. ¿Adónde nos llevará la biología molecular? ¿A la medicina personalizada?
 R. Nos está llevando a conocer qué mutaciones en qué gen producen qué enfermedad, con lo cual va a ser posible el diagnóstico, la prevención y la curación. Esto nos va a llevar a la farmacogenómica, que no quiere decir que haya una medicina distinta para cada uno, sino que cada uno tendrá la medicina más adecuada a su perfil genético.


    P. ¿Y estos avances van a dar otro salto a la esperanza de vida? ¿Vamos a derrotar, por ejemplo, al cáncer?
 R. El cáncer no va a desaparecer. Siempre va a existir porque se produce a lo largo de la vida de la persona por mutaciones que se producen en los propios mecanismos de replicación del ADN. Lo importante es poder diagnosticar a tiempo de curarlo, y esto nos va a ayudar mucho.


    P. ¿Qué puede conseguir la medicina regenerativa?
 R. Ha habido un salto muy importante. Acaban de premiar [con el Fronteras del Conocimiento de Biomedicina de la Fundación BBVA] a Shynia Yamanaka, que en 2006 descubrió las células madre pluripotentes inducidas [IPS en inglés]. Ha conseguido de una célula de piel, con tres o cuatro proteínas, volver a las IPS que se comportan como las células de embriones y se pueden diferenciar en distintos tipos de tejidos. Es un avance espectacular. Tiene dos ventajas: que si aíslas las células de tu propia piel para regenerar un tejido, no va a haber rechazo. La otra es desde el punto de vista ético y moral para las personas que tienen problemas en trabajar con embriones congelados.


    P. ¿Usted tiene problemas con el uso de embriones en investigación?
 R. Yo no soy contraria al uso de los embriones que están congelados durante más de cinco años y ya no sirven para nada. Las alternativas son mantenerlos congelados, destruirlos o utilizarlos para investigación.


    P. ¿Estaremos preparados para una sociedad llena de ancianos muy sanos? ¿Se romperá ese umbral de poco más de 120 años que puede vivir un humano?
 R. Evidentemente, vamos a ser cada vez más longevos, no sé cuál va a ser el límite, pero va a ser una realidad. Llegar a 100 años ya me parece un logro. La edad media ha avanzado de manera espectacular y también la calidad de vida. Antes se decía de alguien de 80 años que era muy viejo; hoy día puede estar perfectamente. Yo en la Academia veo a personas que con 80 y 90 años tienen la cabeza en su sitio.


    P. ¿Y no habrá que corregir la gerontofobia de un país que prejubila a sus profesionales con poco más de 50 años?
 R. Es un disparate. Yo sigo luchando por que en determinadas profesiones, en la Universidad o la investigación, no haya jubilación obligatoria. A mí me hicieron jubilarme a los 70. Se ha legislado, pero se tiene que desarrollar reglamentariamente, que los profesores de Universidad y de investigación se pueden llegar a jubilar a los 75 años. Yo defiendo que la jubilación sea voluntaria, no forzosa.


    P. ¿Estamos a las puertas de crear vida, como dice que está consiguiendo Craig Venter?
 R. Yo creo que lo que ha hecho Craig Venter no es crear vida, es sintetizar un ADN que después ha metido en otro organismo. Es verdad que ha sintetizado un ADN capaz de replicarse, pero ha utilizado otro organismo.


    P. ¿La vida artificial le plantea dilemas morales?
 R. Depende de qué vida estaríamos creando. Crear vida humana no. Estoy en contra de la clonación reproductiva. Se ha podido hacer en animales, pero todavía la tecnología no es la adecuada. Ya vimos que la oveja Dolly murió vieja, porque se utilizó ADN de adulto, y el ADN no es inmutable, sufre mutaciones y modificaciones.


    P. Pero si es posible clonar un ser humano, ¿no es solo cuestión de tiempo que alguien lo haga?
 R. Todavía hay demasiados errores en la clonación reproductiva para que salga algo bien. La clonación de Dolly salió una de 200. En estos momentos la técnica no está disponible. Y para un ser humano sería absolutamente reprobable en este momento. No sé qué dará de sí el futuro.


    P. Stephen Hawking ha escrito que Dios no es necesario para explicar el universo, y da por muerta a la filosofía, porque ahora todas las respuestas se buscan en la ciencia. ¿Según avanza lo científico retrocede lo religioso, lo espiritual?
 R. Creo que cada uno es muy libre de pensar lo que sea. En una encuesta entre científicos sobre si creían en algún ser superior, el 50% dijo que sí y el 50% dijo que no. Tampoco digo que un científico no pueda creer; yo no creo, pero hay científicos muy buenos que creen.


    P. La ciencia nos da respuestas, pero algunos las ignoran. Con más conocimientos que nunca, pervive la superstición, los brujos, los videntes. El creacionismo se ha colado en ámbitos académicos, como si la evolución de Darwin no hubiera sido demostrada mil veces. ¿Somos todavía el mono asustado que busca explicaciones mágicas porque le angustia lo que no sabe explicar?
 R. Cada vez menos. La gente va creyendo más en la ciencia, sobre todo en la medida en que la ciencia va dando respuestas prácticas para la gente. Por ejemplo, todo este conocimiento de la secuencia del genoma, la posibilidad de diagnosticar, prevenir y curar enfermedades, a la gente le hace entender que la ciencia vale. No hay que pensar en magias ni mitos, la ciencia resuelve problemas.


    P. ¿Espera algo de la astrobiología, que busca rastro de vida extraterrestre? Si hay alguien ahí fuera, ¿cree que lo sabremos alguna vez?
 R. Si hay dinero para dedicarlo a la astrobiología, bendito sea. Pero si en este momento tenemos tanta crisis que no tenemos dinero para lo inmediato, poner mucho esfuerzo en estos otros temas no parece prioritario. Soy pragmática y creo que lo primero es lo primero.


    P. Es miembro de varias academias de Ciencias en España y en el mundo, y de la RAE. No está en la de Historia, en medio de una fuerte polémica...
 R. Ahí no me voy a meter.


    P. ¿Y no están necesitadas estas academias de una cierta modernización?
 R. Yo me voy a centrar en el tema de la mujer. Somos muy pocas. En la Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, a la que yo ingresé en 1988, la segunda mujer entró el año pasado, en 2010. Y ahora hay una tercera electa. En la Española hay ahora una mentalidad de que hay que meter más mujeres.


    P. ¿Apoya la discriminación positiva o la mujer se abrirá paso sola?
 R. Yo no quiero cuotas. Ni discriminación positiva ni negativa. Ni que se nos dé ni que se nos quite. Las mujeres vamos a llegar a donde tengamos que llegar por nuestra capacidad y nuestro trabajo.


    P. El español pierde peso como lengua técnica y científica, si es que lo tenía. El sistema europeo de patentes utilizará inglés, francés y alemán. ¿Lo vemos como una derrota nacional? ¿O nos rendimos con pragmatismo al dominio del inglés?
 R. Es que estamos dominados por el inglés. Todos nosotros escribimos nuestros mejores trabajos en inglés para publicarlos en las revistas en inglés. Es que si lo publicamos en una revista española, nadie se va a enterar...


    P. Entonces tres lenguas son muchas.
 R. Con el inglés nos entendemos todos.

  


  
    La televisión sigue reinando


    La explosión de canales en TDT cambia el mapa audiovisual en un entorno de consumo medio de cuatro horas al día


    Pocos sectores como el audiovisual han experimentado desde el comienzo de la democracia una transformación tan profunda. En 1976, había en España una sola televisión, TVE, con dos canales que emitían en blanco y negro, descansaban por la mañana y apagaban durante la siesta. Hoy operan más de 1.000 canales y España se ha convertido en el segundo país de la Unión Europea (tras Reino Unido) con mayor número de televisiones. Tal explosión ha sido posible gracias a la tecnología de compresión de señales, que ha cambiado el mapa de manera radical. En 35 años se ha pasado del monopolio de TVE a una desbordante oferta de canales: públicos, privados, nacionales, autonómicos, locales, terrestres, por satélite, en abierto, de pago.


    Además, la televisión no se ve solo en la pequeña pantalla. Series, concursos, informativos, tertulias, han saltado al ordenador, al teléfono móvil, a las tabletas electrónicas. La televisión alimenta al gigantesco portal de vídeos YouTube (el 85% de los contenidos que alberga proceden de la que despectivamente ha sido llamada caja tonta). Internet no produce apenas contenidos, canibaliza los que elaboran los medios tradicionales. Los jóvenes se jactan de no ver la televisión, pero en realidad lo que hacen es verla en otra pantalla: la del ordenador. “Hace años se pensaba que la televisión iba a ir al ordenador, pero últimamente estamos viendo que es Internet quien va a la televisión”, comenta el catedrático de Comunicación Audiovisual José María Álvarez Monzoncillo. Este fenómeno provocará una mayor fragmentación de la audiencia y multiplicará la capacidad de elección. Y ampliará también la brecha entre los ciudadanos online y los ofline. “El mundo analógico ha sido plural y democrático. En el digital habrá dos tipos de ciudadanos: los que sepan buscar en Internet y los que no”, añade.


    La televisión está en constante movimiento. Ha experimentado cambios tecnológicos, económicos y sociales. El apagón analógico de abril de 2010 movió sus cimientos. La televisión digital terrestre (TDT) ha estimulado una industria (el Gobierno cuantificó el tránsito a la tecnología digital en 12.000 millones de euros) que sigue gozando de buena salud. Engancha a los españoles durante casi cuatro horas diarias (234 minutos en 2010). Los datos de la empresa de audiometría Kantar Media rompen el mito de que la televisión está siendo eclipsada por otros soportes digitales y certifican que cada vez se ve más. Sociólogos y operadores perciben que los jóvenes se descargan las series (Perdidos es el mejor ejemplo) en el ordenador, si bien cuando se emancipan quieren verlas en una gran pantalla LED y en alta definición.


    Insisten los productores en que lo que va a cambiar es la ventana a través de la cual se miran los contenidos, pero estos seguirán siendo la clave del negocio. “Vamos hacia una mayor fragmentación y hacia un ajuste de las audiencias más agresivo”, comenta Macarena Rey, directora general de Shine Iberia, que apuesta por generar “productos 360”, es decir, susceptibles de ser explotados en todos los soportes: televisión, redes sociales, móviles, tabletas. Por eso, será necesario “reinventar” los contenidos. Elaborarlos a precios asequibles (se acabaron las series de 700.000 euros por capítulo) y rentabilizarlos mediante su difusión en multiplataformas.


    En 1993, cuando la oferta era infinitamente más escasa que la actual, los españoles veían la televisión media hora menos que ahora. ¿Qué ha cambiado? El envejecimiento de la población, la inmigración y la crisis económica explican el aumento del consumo. Gracias a la TDT los espectadores acceden ahora a 30 canales nacionales, a los que unen la avalancha de emisoras autonómicas y locales.


    Aunque a un ritmo más lento que la tecnología, los contenidos televisivos han evolucionado (pocos dirían que a mejor) y se han reproducido a una velocidad vertiginosa. La variedad no es la tónica dominante. Programas clónicos copan el dial. Con la TDT, las cadenas han redescubierto las tertulias: son producciones de bajo coste, no requieren grandes despliegues técnicos y sirven a una audiencia muy politizada. Las tertulias ultras, escoradas hacia la derecha extrema, han conquistado los pequeños canales de TDT, que han encontrado en estos formatos el mejor vehículo para lanzar sus proclamas.


    Lo que escasea es la publicidad. La crisis global ha impactado con especial virulencia sobre los medios de comunicación. El sector audiovisual no ha sido ajeno, aunque ha sobrellevado la hecatombe mejor que, por ejemplo, la prensa. Se ha beneficiado, además, de la desaparición de los anuncios en la televisión estatal. TVE abandonó completamente la publicidad el 1 de enero de 2010. La televisión pública liberaba así para el mercado unos 500 millones de euros y, de paso, suministraba un balón de oxígeno a las privadas. Esta inyección publicitaria no ha sido suficiente para garantizar la supervivencia de todos los operadores. Tampoco los públicos tienen su futuro asegurado. El PP llega con la amenaza de privatizarlos o cerrarlos.


    Además, la TDT no ha traído consigo los grandes avances que prometía. El pluralismo informativo está descafeinado, la diversidad de contenidos es pura ficción y la interactividad parece una utopía. Para colmo, en muchas zonas costeras, la TDT no se ve en verano (oficialmente por la fatal combinación de sol, mar y calor). Aún queda un nuevo sobresalto. Antes de 2015 llegará otro apagón: los espectadores tendrán que sintonizar los canales en otras frecuencias porque las de la televisión son demasiado codiciadas. Se las llevará la telefonía móvil. Pero la televisión seguirá emitiendo.

  


  
    La televisión, un coloso


    TONI GARCÍA


    Para entender el estado actual de la televisión no queda más remedio que recurrir a unos cuantos tópicos que no por sabidos son menos ciertos: cuando se piensa en televisión se piensa en series y cuando se piensa en series el nombre que sigue saliendo a colación es el de HBO. Ellos son referente y parte indisoluble de un movimiento que revolucionó la pequeña pantalla y sin su presencia cadenas que ahora enarbolan la bandera de la calidad seguirían siendo fogonazos en una parrilla a oscuras.


    En realidad la era dorada de las series empieza en 1997, cuando Home Box Office (HBO), una parte de Time-Warner dedicada al mundo de la televisión por cable, decide apostar por la ficción de producción propia. Aquella apuesta se ve ahora como una muestra de genialidad, pero en su momento generó no pocas pullas. ¿Por qué una cadena por cable cuyo activo principal era el deporte iba a arriesgarse a gastar tiempo y dinero en crear contenido que nunca iba a amortizar? Pero, contra viento y marea, HBO presentó Oz. La serie presentaba la vida en una prisión de alta seguridad con voluntad hiperrealista y sigue siendo de lo más sangriento y brutal jamás visto en una pantalla de televisión. El shock inicial quedó superado por el de un impresionante éxito de audiencia.


    Probablemente sin Oz no hubieran existido The Wire o Los Soprano, pero tampoco Breaking Bad, Californication, The Shield, The Big C, The L Word y tantas y tantas otras series que seguirían en el limbo de los tabúes. HBO abrió la puerta a un mundo de grises donde antes solo había blanco o negro (en 1998, empezó Sexo en Nueva York y en 1998, Los Soprano) y fue la absoluta dominadora del cotarro catódico hasta bien entrado el siglo XXI. Pero el acoso de sus competidoras es ahora más voraz que nunca: Showtime, Starz o AMC muerden por cada rincón de la audiencia y sus logros se llaman Mad Men, The Walking Dead, Weeds o Breaking Bad.


    La pregunta del millón es saber si realmente existe público suficiente para una oferta tan amplia y en constante crecimiento o si la sobreproducción de series (más visible que nunca no tanto en calidad como en cantidad) afectará finalmente al negocio obligando a una reducción de canales e, inevitablemente, a una lucha sin cuartel que reducirá la oferta de manera sustancial. Parece obvio que el modelo actual es insostenible, con series canceladas a los tres episodios o fulminadas del mapa sin aviso previo, pero las cadenas parecen decididas a resistir, tratando de ir más lejos, abarcar más con ese infinito abrazo del oso que aprieta más que ahoga.


    Ese patrón de trabajo es solo aplicable a las cadenas por cable, un universo gigantesco donde se mueven millones de dólares, pero que queda lejos de las sumas que manejan los grandes canales en abierto estadounidenses (el país que marca la pauta en asuntos televisivos). A esa terna de titanes se la conoce al otro lado del Atlántico como The Big Four, y la componen la NBC, la ABC, la CBS y la Fox. En sus shows no hay más madera que la que quema: ofrecen material para todos los públicos, carne de anunciantes con hambre de audiencia masiva, derivados de una fórmula magistral inventada en la década de los sesenta que evitan cualquier tipo de conflicto religioso, sexual o social. El problema para este modelo televisivo es que se ha convertido en un muñeco obsoleto. La gran incógnita que marcará la próxima década será si las series se atreverán a romper sus propios muros y ofrecer un producto distinto y, en cierto modo, más radical, o si seguirán apostando por sus clásicos de siempre: empezando por American Idol y acabando por Dancing with the stars. Un cambio de modelo se avecina y el envite será de órdago. ¿Los ganadores? Próximamente en su televisor.

  



  

    J. J. Abrams: “Con ‘Perdidos’ sentí que estaba rodando mi primera película”


    J. J. Abrams, productor, guionista y director de series


    ROCÍO AYUSO


    Las grandes ficciones de televisión son uno de los fenómenos culturales más relevantes de la última década. J. J. Abrams, el autor de ‘Perdidos’, cambió las reglas del género con una producción ambiciosa que mira al cine de tú a tú


    El presidente de los estudios Paramount, Brad Grey, le describió al dedillo: “J. J. Abrams es la triple amenaza. Alguien con éxito como guionista, productor y director. Pensamos en J. J. como el nuevo Spielberg”. El parecido venía de antes, cuando este neoyorquino de 44 años se veía como el nuevo Steven mientras era el rarito de su clase rodando con esa cámara de Super 8 que le regaló su abuelo. El resto del mundo le descubrió en la televisión, haciendo oro de series tan variadas como Felicity o Alias antes de alcanzar su consagración abriendo ese otro universo televisivo que fue Perdidos. No solo era el nuevo Spielberg sino que había heredado su toque Midas, ese que convierte en oro lo que toca. Incluido su último estreno cinematográfico, Super 8, filme que, sin estrellas, se ha colocado a la cabeza de una taquilla poblada de secuelas y superhéroes con un cine clásico de calidad y con corazón. Como el de Spielberg, quien es su amigo y productor.


    Pregunta. ¿Cómo vive la presión que viene con esta imagen de éxito?
 Respuesta. Yo no me veo así aunque me siento agradecido de que el público espere lo mejor de mis proyectos. Como todos, soy de los que trabajo en cosas que se sienten bien y en otras del tipo ‘¿cómo me he metido en esto?’. Pero la única presión es personal. Quiero hacer cosas que gusten y que te dejen con ganas de más, sintiéndote mejor.


    P. En el caso de Super 8 se trata de una historia autobiográfica que le une al director con el que más le comparan y a quien más admira.
 R. A Steven le conocí a raíz de un artículo donde nos llamaban a mí y a mi amigo Matt Reeves “las maravillas barbilampiñas”. Eso motivó una llamada de Kathy Kennedy, asistente de Spielberg en aquel entonces, para restaurar los Super 8 que rodó Steven cuando tenía nuestra edad. Seis o siete años más tarde me volvió a llamar para trabajar con él como guionista en La guerra de los mundos y, aunque no funcionó, seguimos en contacto. Es increíble tener como amigo y colaborador a alguien que, cuando me paro a pensar, es el director que mayor impacto ha tenido en mi carrera.


    P. Una carrera que, antes de dirigir cine o televisión, comenzó como guionista para Mel Gibson o Harrison Ford.
 R. Adoro cualquier parte de la realización cinematográfica, ya sea guión, dirección, música o diseño. Mis últimos trabajos se han centrado en la dirección. Pero sigo escribiendo cine y también televisión, donde he trazado numerosos episodios de Fringe.


    P. Su nombre figura en algunas de las producciones televisivas más revolucionarias de la última década, especialmente Perdidos. ¿Tiene un especial valor este medio para usted?
 R. ¡Me crié con Rumbo a lo desconocido! La televisión me lo enseñó todo. De ahí que, en lo personal, Felicity es el trabajo que recuerdo con más apego porque cuando llegué no tenía ni idea de nada. Alias también fue importante y para cuando le tocó el turno a Perdidos el tamaño de la producción fue tal que tuve el sentimiento de rodar mi primera película. ¡Toda una preparación para Misión: Imposible 3!


    P. Un mundo nuevo que no siempre cuenta con un final feliz porque, ahora que ya ha pasado, ¿cuán claro tenía el final de Perdidos cuando pensó en la serie por primera vez?
 R. Con toda honestidad, sabíamos cuál sería el final del vuelo 805 tan bien como lo podíamos saber a su comienzo. Una de las grandes ventajas de la televisión es que, a medida que una serie evoluciona, no puedes anticipar lo que un actor te va a aportar o las ideas que surgirán. El trabajo en una serie es un diálogo entre los guionistas y los actores que dan vida a ese microcosmos. Por eso aunque sabíamos el final, llegado ese momento no te puedo decir que haya sido cien por cien lo que pensamos en un principio.


    P. ¿Y su futuro? ¿Se sumará al mundo de las secuelas rodando su versión cinematográfica?
 R. Hay ideas que es mejor que sigan siendo la canción, la imagen, esa fotografía que fueron. No existe ninguna serie de las que he trabajado hasta la fecha que vea como futura película. Está claro que cuando te fijas en lo que hicieron con Perdidos ves que hicieron una película con cada episodio, pero, hasta donde sé, ni hay un plan para llevar la serie al cine ni lo debe haber. Aunque nunca sabes lo que pensará el estudio.


    P. A lo que siempre está abierto es a llevar sus proyectos a Internet, utilizando desde hace años las redes sociales y las campañas virales.
 R. Me encanta involucrar a la audiencia que quiere ser parte del proceso. Hay gente como yo, que quiere participar de forma más activa en lo que se cuece, en un futuro estreno, en una serie. Odio las campañas promocionales que te lo enseñan todo y te hacen ir a ver algo que en realidad ya has visto. Prefiero generar preguntas más que dar respuestas, proponer juegos, es como correr un poco la cortina para dar paso a los aficionados. Y al que no le guste este tipo de juegos no tiene por qué hacerlo.


    P. ¿Quién le ha influido más?
 R. Mi abuelo, mi mentor, mi patrocinador y mi fan número uno. Él me compró mi primera cámara de Super 8 y fue capaz de ver en mí algo que ni yo mismo podía ver. Henry Kelvin. Verás su nombre en todos mis trabajos. A su muerte dejó una nota que todavía tengo en mi despacho, que dice “A J. J., mago, cineasta, músico, pianista y mi nieto”.


  



  
    La ‘nube’ de Internet permite trabajar con ‘pecés’ más tontos


    TOMÀS DELCLÓS


    El ‘cloud computing’ ha de afrontar el riesgo de la seguridad de los datos y de la capacidad y coste de las conexiones


    Si en el planeta de Internet hay dos palabras que no se empleaban y ahora se frecuentan a diario son las de “ecosistema” y “nube”. La primera es un concepto de modelo de negocio. La segunda, la promesa de una tecnología transformadora. Hasta ahora, los ordenadores eran máquinas cada vez más capaces y potentes donde se aglomeraban los encargos y tareas: debían editar textos, albergar programas de gestión corporativa, almacenar música...


    La idea de nube computacional (cloud computing) es trasladar muchas de estas tareas a Internet. Los internautas guardan ahí sus vídeos y las empresas tienen en la Red los programas contables y los documentos de la compañía. Ventajas: están accesibles desde cualquier ordenador que tenga acceso a Internet y el software siempre está actualizado. Además, permite tareas colaborativas. El Centre for Economics and Business Research (CEBR) calcula que en 2015, el valor total de la informática en la nube alcanzará los 25.200 millones de euros en España.


    Los encantos de esta idea no son nuevos. AOL, en 2003, lanzó unos pecés tontos que no necesitaban mucha inteligencia porque las tareas se hacían en la Red. No prosperó. Ahora, detrás de esta propuesta están los más grandes de la industria, desde Amazon a Apple.


    El sistema operativo de Google, Chrome, se llama como su navegador porque será en la Red donde se trabajará, y se instalará en portátiles modestamente capaces. Sin embargo, los analistas del primer portátil Chromebook, sin disco duro, se han quejado, precisamente, de que sin conexión a Internet su funcionalidad queda muy mermada y de que hay que tener muy presente la factura telefónica. La idea de tenerlo todo en la máquina de tu propiedad, cerca, persiste.


    La propia Microsoft, reina del software residente en pecés, ofrece sus recursos ofimáticos en la Red. El negocio, si las cuentas no fallan, estará tanto en el alquiler de programas como en el cobro por el almacenamiento virtual. En el terreno del entretenimiento también se propone consumo patrocinado por publicidad y alquiler o suscripción a contenidos remotos. Este horizonte ya ha provocado las primeras disputas. Una empresa ha demandado a Apple por el uso de la marca iCloud.


    Pero no todo es tan fácil. Hay dos factores que pueden ser retardatarios. La seguridad de la Red y la disponibilidad de conexiones eficientes. Tanto los hackers éticos como los piratas ladrones están demostrando a diario que Internet es vulnerable y que los cortafuegos digitales están agujereados. Las intromisiones que dejan a la intemperie, o en el mercado negro, millones de datos sensibles son habituales. Y ello perjudica la confianza de las empresas a la hora de depositar sus secretos en esta nube. Unas empresas que, al mismo tiempo, tienen una informática doméstica tanto o más frágil y penetrable.


    Aunque la notoriedad mediática la obtienen los asaltos a webs por motivos ideológicos en los que la publicidad de la intrusión está en el propósito de sus autores, la inseguridad informática que cuesta más dinero es silente. Estos ciberdelincuentes no buscan salir en los diarios, buscan hacer dinero. Según Panda, su laboratorio detecta 63.000 nuevas amenazas diariamente y ha aumentado el polimorfismo de los patógenos digitales (el programa malicioso genera mutaciones para evitar su detección). El precio de contraseñas robadas para acceder a cuentas bancarias va en función del saldo que albergan las mismas, un ejemplo de la sofisticación de este comercio delictivo.


    El segundo problema se proyecta en otros ámbitos. El tráfico de Internet y, muy en particular, desde aparatos móviles se multiplica sin cesar. Las operadoras han de dar respuesta a ello con más infraestructura, más cables, más fibra óptica, más mástiles de telefonía. Y ello cuesta dinero.


    De ahí que estén reclamando, cada vez en voz más alta, que los grandes proveedores de estos servicios ayuden a pagar la factura. Lo ha teorizado, entre otros, el presidente de Telefónica, César Alierta: “Los buscadores de Internet utilizan nuestra red sin pagar nada, lo cual es una suerte para ellos y una desgracia para nosotros. Pero también es evidente que esto no puede seguir. Las redes las ponemos nosotros; los sistemas los hacemos nosotros... lo hacemos todo. Esto va a cambiar”. En paralelo a esta reclamación se discute el llamado principio de neutralidad en la Red. ¿Puede una operadora discriminar su tráfico, favoreciendo a unos y perjudicando a otros? La Unión Europea lo estudia.


    Y es que el tráfico de datos de Internet se cuadruplicará para el año 2015, según Cisco. Para comprender la magnitud de este crecimiento hay que ampliar el catálogo de pesas y medidas. El tráfico global llegará a los 966 exabytes anuales. Estamos entrando en la era del zettabyte (10 elevado a 21 bytes). Para 2015, habrá casi 15.000 millones de dispositivos conectados a la Red, desde teléfonos inteligentes a tabletas, portátiles y aparatos domésticos. El reto es enorme. Para entonces, es de esperar que la migración hacia el nuevo protocolo de Internet, el iPv6, se haya extendido y dispongamos de 340 sextillones de direcciones. Las necesitaremos.

  



  

    CULTURA


  



  
    Usted es el héroe de esta revolución cultural


    Nuevas formas de consumo redibujan un ecosistema industrial centenario con un público que exige gratuidad, accesibilidad y que decide por su cuenta


    La librería virtual Amazon vende más títulos electrónicos que en papel. Los museos estatales españoles tienen más visitantes virtuales que físicos. Políticos y líderes de la gestión cultural adaptan su agenda atendiendo a las reacciones de los ciudadanos en la Red. Una banda de rock salida de la nada, Vetusta Morla, llega a los primeros puestos de las listas de ventas nacionales creando su propia discográfica y editando sus álbumes. Estos son solo algunos síntomas de la encrucijada en que se halla el llamado “mundo de la cultura”. Y ese torbellino de cambios parece tener un responsable inequívoco: usted.


    Así lo vio la revista Time en 2006, cuando declaró a los internautas personas del año. Los usuarios de Internet quieren consumir bienes e información cultural en cualquier lugar, en cualquier momento y a través de cualquier dispositivo con una pantalla. Todo ello, a ser posible, gratis o por poco dinero. “Los consumidores pueden ver todo lo que quieran pero ¿cómo eligen? Muy simple: la gente empieza a confiar en una red diferente, la red de la audiencia (...). Los consumidores acceden al contenido mediante enlaces de otros consumidores”, afirma Mike Walsh en su libro Futuretainment (Phaidon, 2010).


    Estos hábitos han sacudido estructuras centenarias: museos y bibliotecas, la política cultural de los Gobiernos, el mecenazgo, la caza de talentos, el proceso de creación y los sistemas de derechos de autor... La nueva forma en que los ciudadanos se relacionan con las creaciones culturales también ha hecho más difusa una frontera ya de por sí borrosa: la que separa la cultura del entretenimiento. Además, el dinero que desembolsaba el consumidor en música, libros y películas (dinero que antes recalaba en la industria y en los autores), ahora sigue también otros circuitos, fluye más repartidamente: hacia webs oportunistas y hacia modelos visionarios.


    David Hockney utiliza un iPad para crear la portada del semanario cultural The New Yorker. Pero ¿cuál es la pieza original del reconocido pintor pop?, ¿la portada física de la revista?, ¿el fichero digital en la tableta informática? Una cosa está clara: cómo consumirla. Basta hacer clic en el enlace preciso desde un dispositivo conectado a Internet. Queda por dilucidar cómo se vende o subasta un archivo digital y cómo se expone el original en un museo... Gracias al llamado Proyecto Artístico del buscador Google es posible ver desde casa detalles de pinturas renacentistas en altísima resolución (14.000 millones de píxeles), detalles que escapan al ojo desnudo y que las máquinas ponen al alcance del consumidor de cultura.


    Este proyecto artístico de Google, o el más ambicioso -y controvertido- de digitalización de libros, no se centra en lanzamientos de nuevos contenidos. El buscador ha visto un rico caladero en la explotación del patrimonio cultural: libros descatalogados, cuadros, archivos sonoros y cinematográficos... una herencia del pasado custodiada durante siglos en buena medida por instituciones públicas y gracias al dinero del contribuyente.


    Peter Brantley, director del servicio de libros del Internet Archive y antiguo responsable de la Federación de Bibliotecas Digitales de EE UU, cree que no se debe confiar la difusión del patrimonio cultural a la iniciativa privada: “Las compañías deben tomar las decisiones más convenientes para sus dueños y accionistas, mientras que para preservar el patrimonio cultural uno busca instituciones situadas a salvo de las tormentas económicas. Las organizaciones culturales, como bibliotecas, archivos y museos, tienen una persistencia que se mide en muchas generaciones, no en años”. Los usuarios quieren acceder a esos fondos culturales y las instituciones se ven en dificultades para satisfacer con rapidez esa demanda. Esa lentitud de reflejos es aprovechada por la iniciativa privada, que se presenta como la mediadora que sirve a los ciudadanos la herencia cultural que, en realidad, ya pertenece a esos mismos ciudadanos pero no está a su alcance. Todavía.


    En esa carrera por la explotación del patrimonio cultural (y de las nuevas creaciones que pasarán a formar parte del mismo), los diferentes sistemas de propiedad intelectual han quedado en entredicho y han surgido iniciativas para adaptarlos; licencias flexibles como las del sello Creative Commons. “Nadie serio niega que debamos tener un sistema de protección de los derechos de autor. La cuestión no es si el copyright debería ser protegido, la pregunta es cómo proteger el copyright en la era digital. Si es que la arquitectura del copyright, construida para el siglo XIX, continúa teniendo sentido en el siglo XXI”, afirmó el fundador del proyecto Creative Commons, Lawrence Lessig, en la última reunión del G-8.


    Jimmy Wales es el padre de la Wikipedia y una de las grandes figuras de Internet. El fundador de esta enciclopedia gratuita online, que cuenta con más de 17 millones de entradas, coincide, vía correo electrónico, con las tesis de Lessig: “Creo que uno de los mayores retos a los que se enfrenta la industria cultural es que el actual marco del copyright está obsoleto y descaminado. Y la industria de contenidos, en general, está buscando remedios (periodos de copyright más largos y medidas de protección más estrictas) que son contrarios a sus propios intereses a largo plazo».


    ¿Están la industria cultural tradicional y las instituciones políticas reaccionando ante los deseos del nuevo usuario? En cuanto a la Unión Europea, Bruselas ha tardado una década en hacerlo. La existente directiva de 2001 sobre derechos de autor y sociedad de la información se ha visto lastrada, a tenor de los expertos, por una aplicación desigual y fragmentaria en cada país miembro. En mayo el Ejecutivo comunitario publicó su nueva hoja de ruta. Lleva por título Un mercado único para los derechos de propiedad intelectual. Contiene 19 medidas que se irán adoptando de aquí a 2012 y que lidian con el reto de cómo eliminar las fronteras virtuales para los bienes digitales ahora que en la Unión Europea ya no existen fronteras físicas para los bienes reales.


    “Europa debe desarrollar servicios de licencias de copyright combinados con aplicaciones y herramientas de Internet para fomentar vibrantes industrias culturales y creativas que permitan a millones de ciudadanos usar y compartir fácil y legalmente conocimiento y entretenimiento en toda la Unión, con independencia del Estado en el que se resida”, dice el informe comunitario; y añade en sus conclusiones: “No puede subestimarse el potencial del mercado único digital, donde todos (creadores, proveedores de servicios y consumidores) puedan beneficiarse y prosperar. Europa debe aprovechar urgentemente los recursos humanos y tecnológicos a su disposición para crear un mercado online vibrante y competitivo (...) que permita la mayor difusión posible de bienes y servicios digitales en beneficio de todos”.


    Verso libre en el contexto de la Unión Europea, el primer ministro británico, el conservador David Cameron, encargó a finales de 2010 al profesor Ian Hargreaves un informe sobre propiedad intelectual en el que han colaborado 300 organizaciones. Hargreaves llega a una conclusión controvertida, que va más allá de lo fijado por la UE: las leyes de copyright vigentes desde hace tres siglos están “obstruyendo la innovación y el crecimiento económico”. “Reino Unido no puede permitirse que un marco legal diseñado para artistas impida la vigorosa participación de sectores de negocio emergentes. Sin embargo, esto no significa que debamos poner en peligro nuestras enormemente importantes industrias creativas. De hecho estos negocios también necesitan cambiar (...)”, añade el estudio.


    En España la industria cultural da por realizada la evolución, en su modelo de negocio, de la que habla Hargreaves. “Nosotros hemos hecho los deberes”, afirmó en enero Andrés Dionis, director general de la Coalición de Creadores e Industrias de Contenidos, el grupo de presión que aglutina a los empresarios del sector. Dionis considera “una falacia” que una presunta tardanza en la adaptación del modelo de negocio haya propiciado la proliferación de contenidos piratas: “El mundo de la música es el mejor ejemplo. Es el primero que tuvo que acoplarse a la idea de que había un mercado digital, porque nació Napster, nació el mp3 y se acabó lo que se daba. iTunes existe desde 2001. Aun así, el mercado de música legal está en caída libre”.


    El único estudio que existe en España sobre la llamada piratería es el que elabora precisamente la Coalición de Creadores. En su última entrega señala que el valor de lo pirateado en 2010 ascendería a casi 11.000 millones de euros. ¿Los responsables?, según la industria, son los gobernantes y algunas empresas tecnológicas. Habla Antonio Guisasola, presidente de la Asociación de Productores de Música de España (Promusicae): “La falta de acción de algunos Gobiernos y los intereses de muchas compañías tecnológicas han roto ese círculo virtuoso de la inversión en creatividad y han conseguido que ya no se pague a las compañías discográficas por acceder a los artistas y canciones que han producido y que siguen interesando al público. Ahora se paga a otros que no aportan nada al proceso creativo, pero que se apropian ilegalmente del trabajo ajeno. El reto, por tanto, no es de las compañías discográficas sino de quienes tienen que hacer que se cumpla la ley y perseguir a los que la vulneran”.


    También la industria editorial da por realizada la transición al nuevo modelo: “El 75% de las editoriales españolas están realizando ya labores de digitalización de sus contenidos, de comercialización o de creación de obra exclusivamente digital. Dicho esto, el problema reside en la demanda de este tipo de productos que aún es muy escasa en nuestro país y en casi todos los países. En España no superamos los 200.000 e-readers, mientras que en Estados Unidos son 30 millones, algo en lo que, además, tiene una importante influencia el alto precio de los dispositivos digitales de lectura”, indica Antonio María Ávila, director ejecutivo de la Federación de Gremios de Editores de España (FGEE).


    Los creadores disienten de esta versión de la industria. El expresidente de la Academia de Cine, el realizador Alex de la Iglesia, abandonó el cargo con un ya célebre discurso en la última gala de los Goya: “Internet no es el futuro, como algunos creen. Internet es el presente. Internet es la manera de comunicarse, de compartir información, entretenimiento y cultura que utilizan cientos de millones de personas (...) Quiero decir claramente que no tememos a Internet, porque Internet es, precisamente, la salvación de nuestro cine. Solo ganaremos al futuro si somos nosotros los que cambiamos, los que innovamos, adelantándonos con propuestas imaginativas, creativas, aportando un nuevo modelo de mercado que tenga en cuenta a todos los implicados”.


    El actual presidente de la Academia, Enrique González Macho, que además es distribuidor y exhibidor, considera que aún no hay un modelo “sostenible”. Él es uno de los fundadores del portal de películas online Filmin.es, una iniciativa arriesgada que, según indica el propio González Macho, todavía no da beneficios: “Mantenerlo cuesta 30.000 euros al mes y estamos facturando unos 6.000”.


    En marzo el novelista Lorenzo Silva también decidió arriesgarse: lanzó al mercado digital 21 de los 37 libros que tiene publicados. Fue un pacto bilateral entre el autor y su editor, surgido a iniciativa del primero. A tres meses esta puesta de largo virtual, Silva no tiene cifras significativas, pero ha vendido “un millar” de libros electrónicos. “Esto empieza a tener un sentido económico para las librerías virtuales y para los editores que han hecho ese esfuerzo, y no solo para los piratas, los dueños de casinos virtuales, de páginas porno y de Megaupload


    [portal que aloja contenidos y los sirve mediante enlaces]”. Este novelista considera que es necesario que la industria dé el paso de establecer una oferta regular con precios atractivos: “Trasladar los precios del papel al mundo digital no tiene sentido”.


    Casi nadie duda de que la industria cultural, más o menos evolucionada, perdurará: “Quiero dedicar mi tiempo a escribir libros, no a venderlos. Puedo seguir trabajando con los profesionales que me han aportado valor. Esta visión que se está difundiendo de que el editor es un parásito no es así. Hay editores que te aportan, construyen tu marca y te ayudan a llegar a un público al que desde su casa, con un ordenador, no llegarías”, afirma Silva.


    En parecidos términos habla Juan Manuel Latorre, de la banda Vetusta Morla: “Cuando hacemos canciones y las grabamos, aunque no estemos cobrando, estamos trabajando. Por eso en otra época los adelantos económicos han sido muy buenos, porque han permitido a los artistas vivir mientras hacían canciones. Nosotros tenemos nuestra propia infraestructura y no los necesitamos; pero el hecho de que existan grupos que se autoeditan no significa que no sea necesaria una industria. Lo que sí que es verdad es que la industria ya no puede ser como antes. Aún estamos en un periodo de ver por dónde van a ir los tiros. El ‘yo me lo guiso yo me lo como’ solo vale para ciertos aspectos de todo el proceso artístico, pero nosotros no sabríamos cómo hacerlo sin una buena distribuidora o sin una buena agencia de management. Muchas cosas que se hacían antes ya no sirven; aun así, hace falta una industria. Sin ninguna duda”.


    A juicio de González Macho, Internet no va a ser un espacio utópico donde fluyan gratis los contenidos: “Hay un principio básico que los consumidores deben tener en cuenta: los creadores quieren cobrar (...). O eso, o nos vamos a una sociedad en la que no existirá un Gabriel García Márquez; una sociedad en la que los escritores sean gente que trabaje en otra cosa y que, por la noche, escriban. No habrá profesionales de la escritura, ni de la música ni de nada. Una sociedad así se empobrecería brutalmente y no beneficiaría a nadie”.

  


  
    Los latinos se comen el mundo


    El Cono Sur y la voz en español de EE UU conforman una potencia cultural en pleno auge, tanto en lo musical como en lo literario, lo artístico y lo cinematográfico


    Los gordos de Botero pasaron sus años de vacas flacas. Pasaron porque, a finales de mayo, se dieron un festín. Una familia se subastó en Sotheby’s por casi un millón de euros. En el convite participaron también otras obras del colombiano: la escultura de bronce Hombre a caballo (820.000 euros) o los cuadros Amantes en el sofá francés (425.000 euros) y Desnudo (446.000 euros). En suma, una cita pantagruélica para esos seres voluminosos, llenos, agrandados, que a Fernando Botero le disgusta despachar como gordos.


    Desde 1992, Sotheby’s no había dedicado una venta en exclusiva a un artista latinoamericano. He aquí la señal de algo. Hace pocas semanas en Christie’s se adjudicaban en cifras históricas obras del mexicano Miguel Covarrubias, el ecuatoriano Oswaldo Guayasamín, el cubano Wilfredo Lam o el brasileño Emiliano di Cavalcanti.


    Soslayando eso tan machadiano sobre un necio, el valor y el precio, lo insoslayable es que los coleccionistas han decidido apostar por el arte latino. No solo ellos, también los programadores, las ferias y los museos. Al margen de los martillos de Sotheby’s o Christie’s, hay otros signos sobre esta efervescencia: PINTA, la feria de arte moderno y contemporáneo latinoamericano creada en 2007 en Nueva York, eligió Londres para extender su tentáculo europeo. No hay romanticismo en la decisión. La capital británica es un epicentro del mercado artístico y algunas instituciones, como la Tate Modern, son clientes imbatibles: el 25% de las obras de artistas jóvenes (nacidos después de 1985) compradas por el museo están firmadas por latinos. En la apertura en Londres, el presidente de PINTA, Alejandro Zaia, elogiaba la “nueva mirada” de expertos, comisarios y críticos, que está revalorizando el arte latinoamericano “más allá de los clásicos como Diego Rivera”.


    Como ocurre con los clásicos, a Rivera y otros muralistas mexicanos puede achacárseles un rasgo que se repite a menudo entre los artistas latinos (por otro lado, igual de heterogéneos y diversos que los europeos o los asiáticos): el mensaje político. Incluso Fernando Botero, tan reacio a rendir pleitesía a cualquier aspecto ajeno a la estética -”tienes que ser fiel a la pintura antes que a cualquier otra cosa”, ha repetido en varias ocasiones-, acabó bañándose en la cruda realidad colombiana y firmó un centenar de obras para denunciar los abusos de la guerrilla de su país, que ahora pueden verse en el Museo Nacional de Bogotá. En 2005 un nuevo episodio volvió a enrabietarle lo suficiente como para poner a sus voluminosas criaturas en situaciones infames: pintó una serie sobre los prisioneros de Abu Ghraib, torturados por sus guardianes estadounidenses, que indignó a los seguidores de la doctrina de Bush y entusiasmó a los socios de Amnistía Internacional, por nombrar cara y cruz.


    La realidad impregna con facilidad cualquier manifestación artística surgida en el continente americano. A veces en lugares insospechados, como la música clásica. ¿O no es dejarse impregnar por la realidad la creación de las orquestas infantiles venezolanas? Tras más de tres décadas, el modelo de José Antonio Abreu, premio Príncipe de Asturias de las Artes, se expande por medio mundo. Con una simple batuta, Abreu arrancó de la marginación a un millón de niños venezolanos. Por si eso no bastara para medir su éxito, de su escuela salió Gustavo Dudamel, el director de orquesta más solicitado, el maestro capaz de hacer soñar a Los Ángeles -dirige la Filarmónica- sin levitar por ello sobre la tierra. “La música, antes que nada, debe crear buenos ciudadanos”, sostiene. Aunque él mismo haya aclarado que no es “el mesías”, Dudamel es el gran Dudamel. Y el modelo venezolano de enseñanza de música clásica es “el modelo”, que ya se copia en Italia, Reino Unido, Alemania, España o Japón. ¿Alguien duda de que los latinos no lleven la voz cantante también en este campo?


    Antes de la clásica fue el pop. Que una colombiana, Shakira, abriese el último Mundial de Fútbol en un país africano de órbita anglófila es otro signo de la globalización latina. “Es un buen ejemplo de lo hispanoamericano universalizado bajo un envoltorio internacional”, asiente Francisco Moreno, director académico del Instituto Cervantes. En el mismo saco -y tal vez no con la misma intensidad- entrarían otros artistas como Juanes, Alejandro Sanz, Paulina Rubio o David Bisbal, capaces de atraer público en lugares tan dispares como Estados Unidos, Francia, Panamá o Bélgica. El pop latino parece tenerlo fácil, pero el trabajo para lograr su internacionalización viene de lejos. El primer éxito del rock en español, La bamba, del chicano Ritchie Valens, es de 1958. Antes de que Internet facilitase la conquista del mundo, las corrientes migratorias del siglo XX ayudaron a difundir sus ritmos y a inventar otros nuevos. “Es un momento dulce en lo cultural, y la clave está en la combinación entre lo que aporta América, incluido Estados Unidos y España”, asegura Moreno.


    No todo corre a la misma velocidad. “Estados Unidos es de los pocos países del mundo donde te penalizan por hablar más de un idioma”, ironiza el escritor boliviano Edmundo Paz Soldán (Cochabamba, 1967). Su última novela, Norte (Mondadori), cuenta tres historias perturbadoras de emigrantes que cruzan la frontera. La edición mexicana será la que se distribuya en español en EE UU, donde reside el escritor desde hace dos décadas. “Entonces era imposible encontrar libros en español, ahora puedes encontrarlos en las grandes librerías”, compara. Se avanza paso a paso. “Culturalmente tenemos una buena presencia en música, quizás porque es lo que mejor entra. En lo otro hay bolsas, es difícil trascender”. Edmundo Paz Soldán tiene una segunda ironía: “EE UU es un país que solo acepta a un escritor extranjero a la vez”. El chileno Roberto Bolaño es el encumbrado del presente, igual que antes les ocurrió a García Márquez y a Borges.


    Hay signos que solo observan los expertos. Como el apuntado por Gustavo Guerrero (Caracas, 1957), escritor y jefe editorial para España y Latinoamérica de Gallimard: “Hace 20 años, en la Feria de Fráncfort, la mayoría de las agencias que vendían derechos de autores españoles o hispanoamericanos eran de Barcelona o Madrid. Hoy encontramos agentes de Alemania, Italia o Estados Unidos vendiendo a nuestros autores, lo que demuestra el creciente interés por ellos”.


    No cree Guerrero que haya un nuevo boom literario, aunque Tomás Eloy Martínez haya aclarado en alguna ocasión que la literatura posterior al mismo no es inferior. Para muchos fue una herencia pesada que ya no parece indigestar a nadie. Más que con el realismo mágico de sus abuelos o padres literarios, los nuevos autores parecen conectados con la realidad de mil formas. Algunas novelas exitosas hurgan en las tinieblas de las sociedades latinoamericanas como el narcotráfico, la guerrilla, la corrupción o la emigración. “No hay un patrón dominante, hay muchos experimentos”, sostiene Edmundo Paz Soldán.


    Seguramente José Carlos Somoza (La Habana, 1959) le daría la razón. Su obra es atípica. Su novela más vendida, La caverna de las ideas, se ambienta en la Grecia clásica. Se tradujo a 30 idiomas, incluidos hebreo, coreano, filipino o japonés. “No es un invento, es una buena época para la literatura en español. Creo que durante años la literatura estuvo dominada por el realismo apegado al terruño que no salía de los Pirineos, mientras que ahora escribimos obras que cruzan fácilmente fronteras”. A veces triunfan fuera con tal contundencia que sorprende dentro, como experimentó en Alemania Javier Marías con Corazón tan blanco. O el propio Somoza, el único latino que ganó el Gold Dagger, que premia cada año a la mejor novela negra desde 1955. Somoza fue, junto a Henning Mankell y Arnaldur Indrisson, el único extranjero que logró el galardón. Después, los británicos decidieron cambiar las bases y limitarlo a escritores de lengua inglesa. Somoza dice que no fue por miedo. Quién sabe.

  


  
    Un idioma en boca de 500 millones


    La gloria es filológica, aunque el mérito sea casi todo demográfico. El español es una lengua que ya hablan 500 millones de personas. La revisión de los censos en varios países ha permitido al Instituto Cervantes actualizar las cifras -detenidas hasta ahora en los 450 millones de hispanohablantes de 2005- y constatar tendencias que venían empujando. España será la cuna del idioma de por vida, pero la locomotora de su crecimiento hace tiempo que está en otra parte: América del Norte.


    Con 112 millones, México, que también encabezaba la lista anterior (97 millones), se reafirma como el país con más hispanohablantes. En la segunda posición hay un corrimiento anunciado: definitivamente España ha sido superada por Estados Unidos, que ha pasado de 36 a 52 millones. La vitalista fertilidad latina aventura proyecciones aún más contundentes para el futuro: Estados Unidos será en 2050 el primer país de hispanohablantes del mundo, por delante de su vecino del sur del río Grande. De momento España retrocede a la tercera posición (47 millones), seguida a poca distancia por Colombia (46 millones).


    “En tres generaciones, el 10% de la población mundial podrá comunicarse en español”, sostienen en el Instituto Cervantes. Además de ser idioma oficial en 21 países, es el segundo de comunicación internacional y el tercero más utilizado en Internet por detrás del inglés (478,7 millones d usuarios) y del chino (361,3 millones).


    No crece solo por la fertilidad de la comunidad latina, también los hablantes por elección contribuyen a su auge. El año pasado había 20 millones de estudiantes de español. Para ello el empujón de Brasil fue de aúpa: el presidente Lula da Silva introdujo la lengua en el sistema educativo de forma universal. Al margen de la ley brasileña, como la denomina Carmen Caffarel, directora del Cervantes, hay otras tendencias llamativas en lugares con poco pasado en común: “Percibimos un interés extraordinario en Asia. En Pekín, por ejemplo, solo llevamos cinco años y ya es el tercer centro de toda la red”.


    Curiosamente el agujero negro del universo español está a la vuelta de la esquina: en Europa. O, para ser más precisos, en la Unión Europea, donde se trata como una lengua de segundo nivel, alejada del clásico -y mimado- triunvirato de inglés, francés y alemán. “Quizás la vieja Europa es vieja en eso también. Hay casi un monolingüismo del inglés, al que se suman el francés por tradición diplomática y el alemán por tradición comercial”, plantea Caffarel. En la ausencia del español, hay cuota de responsabilidad de España. En un artículo publicado en este periódico, los catedráticos Fanny Rubio y Jorge Urrutia explicaban que la defensa de las lenguas cooficiales minoritarias conllevó un recuento a la baja de los hispanohablantes (30 millones) y que el español fuese relegado como lengua no mayoritaria: “Esto explica el reciente varapalo recibido por nuestra lengua común e internacional en la oficina de patentes. Es el resultado de una política preocupada solo por la aritmética de Parlamentos y comisiones sin sopesar las consecuencias futuras de los acuerdos”.

  


  
    La cultura de la libertad


    MARIO VARGAS LLOSA


    Comencé a trabajar en un periódico cuando tenía apenas 15 años, en el diario La Crónica, de Lima. Y creo que desde entonces siempre he hecho periodismo hasta ahora. Tal vez por eso soy un adicto a los periódicos hasta el punto que no puedo comenzar el día sin dedicar por lo menos una hora a leerlos y vivir, a través de ellos, la actualidad que se produce en el mundo. Así que celebrar 35 años de la vida de un periódico como EL PAÍS, que ha tenido un papel principalísimo en uno de los hechos históricos más importantes de la vida contemporánea, la Transición de la dictadura a la democracia en España, es un acontecimiento del que debemos alegrarnos no solo todos los lectores de periódicos, sino todos los que creemos que el periodismo es uno de los pilares centrales de la cultura democrática. Ya se sabe que no existe barómetro mejor para valorar la libertad de un país que leer sus periódicos. Así sabremos si de verdad la libertad existe y se refleja con un pluralismo informativo y político, o si la libertad se ha eclipsado. Nada refleja mejor la pérdida de libertad de un país que esa prensa monocorde que repite como una simple correa de transmisión las consignas del poder oficial.


    Este país, España, vive en su historia reciente ese universo de contrastes. Yo llegué como estudiante a España en 1958. Por tanto, tengo bien presente el ámbito en el que se desarrollaba entonces la prensa, bajo el imperio de aquella dictadura. Y recuerdo la extraordinaria explosión que significó en la Transición la aparición de periódicos que reflejaban un sistema de pensamiento en el que no cabía sólo una opinión sino que acogían las opiniones más diversas, un verdadero abanico de opiniones. Esos periódicos competían entre ellos, polemizaban y discutían dentro de un denominador común de cordialidad y de esperanza por un futuro que se abría en ese momento para España.


    En esas circunstancias nació el periódico EL PAÍS. Es verdad que contribuyó de una manera decisiva a la democratización de España, y lo hizo ofreciendo unas tribunas, unas columnas, aumentando un espectro importante de una vida política que hasta entonces había permanecido en la sombra...


    Pero su aporte a la Transición española fue mucho más importante que dar columnas a un espectro político amplio de centro, de centro-izquierda o de izquierda. Contribuyó a la democratización del periodismo y luego a la democratización política de España. Fue un periódico que introdujo la modernidad en la diagramación, en la presentación de las noticias y, también, en la manera de encarar la actualidad. Fue marcando el ejercicio del periodismo en el país en el que nacía. Eso fue así desde entonces, y siguió siéndolo; y eso, que tiene que ver en general con la prensa en España, es uno de los hechos que me llevan a decir, sin exageración, que en este aspecto España anda muy bien.


    Este diario no ha hecho del escándalo o de la noticia espectacular el motivo principal de atención de sus lectores. En ese sentido creo que todos los periódicos importantes de España guardan un mínimo de decoro, de sobriedad, y tienen un sentido agudo de la importancia de las noticias. Esto constituye sin duda alguna una extraordinaria garantía para la institucionalidad y la democracia, en España y en cualquier parte; es un síntoma de rigor y de respeto, tan cruciales para la convivencia en el seno de los países. Creo que en esto EL PAÍS ha sido pionero y es una de las razones por las que uno debe enorgullecerse. España es un país de referencia en el escenario internacional gracias a esa forma de hacer periodismo.


    Soy colaborador del diario desde hace 21 años y me siento muy orgulloso de escribir en sus páginas. Muchas veces he discrepado y discrepo con la línea editorial que se sustenta en sus editoriales. Es un periódico liberal, como le he dicho muchas veces a Juan Luis Cebrián; y hay liberales de todo tipo, y es posible que en relación con el liberalismo del periódico yo esté en un extremo que me lleva a manifestar más de una vez mis discrepancias con lo que mantiene el diario. Pero esas discrepancias he podido expresarlas siempre, con la más absoluta libertad, en las columnas que escribo en el diario sin haber recibido jamás por ello la menor amonestación. Creo que eso que ocurre en EL PAÍS es uno de los mejores síntomas de la manera como en España la cultura de la libertad ha impregnado la vida de los españoles. Y ese es para mí el mejor escudo que tiene España contra cualquier aventura retrógrada.


    Tiene razones EL PAÍS de sentirse orgulloso por haber contribuido a esta extraordinaria proeza democrática que es la España de nuestros días. Por eso hay que alegrarse de estos 35 años. Felicitar, agradecidos, a todos quienes han hecho posible y siguen haciendo posible la realidad diaria de este diario. Y desearles que cumplan muchos otros cumpleaños en el futuro para el bien de España, para el bien de Europa y para la felicidad de esos adictos a la lectura de periódicos como yo mismo.


    Extracto del discurso que Mario Vargas Llosa, premio Nobel de Literatura 2010 y colaborador de EL PAÍS, pronunció con motivo del 35º aniversario del periódico, el pasado 4 de mayo.

  


  
    La literatura cruza la frontera entre la realidad y la ficción


    Diluidos los géneros, el ‘yo’ se fortalece y los autores se enfrentan al pasado con armas de futuro en el nuevo mapa literario


    Una mariposa que vuela y una mariposa clavada en un corcho. Algo así, dicen los sabios, son el tiempo y la historia. Una parte se pierde al intentar retratar en detalle una época que está sucediendo. No es casual que se hable de congelar el tiempo, la versión fría de un ser vivo que fluye. Lo que siguen son unas pocas claves, teselas de un mosaico que aún se está construyendo y que solo la distancia permitirá apreciar en su conjunto. Píxeles, si se quiere. Y ya sabemos que las fotos pixeladas revelan el prosaico mecanismo de las imágenes, pero suelen considerarse fallidas. Dejémoslo en “foto movida” de la narrativa (el género de mayor influencia) actual.


    - Relatos reales. La expresión, polémica pero muy gráfica, la acuñó Javier Cercas para hablar de sus crónicas periodísticas. Fue antes de publicar Soldados de Salamina (2001) y mucho antes de que el último Premio Nacional de Narrativa recayera en Anatomía de un instante (2009), una reconstrucción del 23-F en la que la imaginación se reserva apenas para recrear el diálogo que Tejero y Armada mantuvieron sin testigos hace 30 años en el Congreso de los Diputados. El galardón a la obra de Cercas vino a certificar la salud literaria -que no siempre coincide con el éxito de los productos literarios- de los géneros híbridos. Y, sobre todo, a romper la tradicional identificación -cómoda, reductora- entre narrativa y ficción.


    - Novelas “a noticia”. Esta vez la expresión es de José-Carlos Mainer, la gran autoridad en historia de la literatura española contemporánea. Mainer la toma de la diferencia que el dramaturgo Bartolomé Torres Naharro estableció en el siglo XVI -pues sí, hubo un siglo XVI aunque cueste creerlo ahora que la memoria dura casi tanto como la leche fresca- entre comedia “a fantasía” (fingida, imaginada) y comedia “a noticia” (basada en hechos reales, para entendernos). Tirando de ese hilo, el profesor Mainer recuerda que si en el siglo XIX la novela (Balzac, Zola, Galdós) trató de medirse con el afán totalizador de la ciencia y en el XX (Kafka, Proust, Joyce, Woolf, Camus) su espejo fue la filosofía, en lo que va de XXI parece medirse con “la información”. “El relato de hoy sale de caza, se remueve inquieto en los límites de la imaginación y merodea, a falta de otras presas, en las páginas de los periódicos”. A veces, eso sí, los periódicos son los de 1936, porque la Guerra Civil (y sus consecuencias) sigue siendo el gran tema. No hay más que ver su peso en las últimas obras de Eduardo Mendoza, Antonio Muñoz Molina, Almudena Grandes o Ignacio Martínez de Pisón.


    - Y a malas noticias. En 1992, Rafael Chirbes publicó La buena letra. Era, además de una obra maestra, una de las grandes novelas sobre los vencidos de la guerra. El libro tuvo su eco pero llegó demasiado pronto y, sobre todo, lo hizo en una España que había roto la hucha y se estaba puliendo los ahorros. En sus libros posteriores, Chirbes ha seguido contando con crudeza el viaje de la guerra a la hucha -algo que hizo también Francisco Casavella- hasta desembocar en Crematorio, que ganó el Premio de la Crítica en 2008 y ha sido adaptada a la televisión. Autores como Belén Gopegui o Isaac Rosa también han transitado los caminos de una literatura comprometida, es decir, empeñada en contar lo mismo que el 15-M sacó a la gente a la calle.


    - Seres vivos. Después de décadas de oír que en España el confesionario era el sustituto de la autobiografía, la literatura española se ha puesto al día con la primera persona, ya sea por la vía de las memorias, los diarios o ese plato de carne y pescado (mar y montaña) que llaman autoficción y en la que la persona ocupa el lugar del personaje. Así ocurre en una obra como Negra espalda del tiempo, de Javier Marías; en los juegos metaliterarios de Enrique Vila-Matas; en los oceánicos (10.000 páginas) diarios de Andrés Trapiello; en los articuentos de Juan José Millás o en los frescos, algo más que generacionales, de Ray Loriga. También en las evocaciones familiares de autores como Soledad Puértolas, Luisa Castro o Marcos Giralt Torrente.


    - Y clásicos vivos. Los primeros en cruzar guerra y memoria fueron aquellos que eran niños cuando Franco dio su golpe de Estado. Basta repasar la nómina de los últimos ganadores del Premio Cervantes (Matute, Marsé, Ferlosio, Gamoneda) para comprobar que la llamada generación del 50, que es también la de Juan Goytisolo, Caballero Bonald, Francisco Brines y María Victoria Atencia, es la de los clásicos vivos. Todos siguen en activo.


    - Plural. Se dice de España, generalmente con segundas. El caso es que no existe algo así como un Premio Cervantes para todas las lenguas españolas (el de las Letras es demasiado anfibio) y parece que el cupo periférico en la lengua común, el castellano, no suele dar más que para uno o dos autores por comunidad histórica. Eso sí, los que llegan -Bernardo Atxaga, Manuel Rivas, Quim Monzó, Suso de Toro, Kirmen Uribe-, se quedan y ocupan su lugar en el imaginario colectivo, esa mezcla de historia y lista de la compra. Muchos, curiosamente, son poetas, han usado la autoficción y han escrito sobre la Guerra Civil.

  


  
    La arquitectura al fin baja del Olimpo


    ANATXU ZABALBEASCOA


    Tras años de empacho y élite gana la belleza útil y el diálogo con la realidad


    La arquitectura espectáculo no se acabará. Se moverá. Florece ya en los países emergentes que tienen dinero para construirla. Podría regresar con un nuevo modelo económico occidental. Pero es de esperar que en los próximos envites sepamos distinguir lo notable de lo que da la nota. También las grandes obras de los cromos repetidos. Si en las dos últimas décadas edificios como el Guggenheim de Bilbao han sido capaces de desatascar el desarrollo de una ciudad, otros monumentos, como el Palau de les Arts en Valencia, han complicado las finanzas y las prioridades de los municipios. La arquitectura ha sido, con demasiada frecuencia, una excusa para el enriquecimiento rápido. Y lo que rápido llega, rápido se va. Así, los edificios necesarios y los innecesarios han terminado por dibujar el retrato de unas décadas en las que se prefirió apostar por museos vacíos que por hospitales para desahogar las listas de espera. Es injusto el retrato. También se hicieron bibliotecas, escuelas y... demasiados pisos. En la España de después de la dictadura, el desaguisado de la construcción reciente refleja, en parte, el problema de quien ha pasado hambre y se empacha cuando come.


    Con todo, asistimos a la transformación de lo que se considera una gran obra. Cuestionando la última arquitectura se ponen en duda también los modelos urbanísticos en los que los coches pasan por delante de los ciudadanos. Europa quiere curarse de tanta avenida y autopista rasgando su convivencia. Hoy se priorizan los proyectos de reparación: la transformación de vertederos en parques, la reforestación de canteras, la implantación del tranvía como transporte público, no como anécdota turística (en Zaragoza y Barcelona), o el saneamiento de las márgenes de los ríos, como la faraónica transformación de las riberas del Manzanares convertidas en el nuevo Retiro de Madrid. Lo que importa ha dejado de verse para pasar a utilizarse.


    Más allá de admitir el error que reparar, la nueva prioridad descubre a una sociedad autocrítica. Una sociedad, no una clase política, que en España parece dispuesta a perpetuar la crispación como vía para llegar tarde o temprano al poder. En la arquitectura nacional, el bipartidismo se ha acabado. Ya no existen solo los arquitectos que no ceden enfrentados a los constructores que solo buscan plusvalías económicas. Hay más voces. Y están hablando. Muchos proyectistas quieren descender del Olimpo para ver lo que sucede en el mundo y diseñar desde el suelo. En parte porque no sienten ese Olimpo como un trono, sino más bien como una cárcel. Ha sido la formación de una profesión tan exigente como elitista la que los ha separado de la realidad. Pero eso está cambiando.


    El mundo real, mucho mayor que el micromundo de las estrellas arquitectónicas, también necesita arquitectos. Y en ese nuevo escenario el triunfo no llega por la capacidad de seducir con las formas sino por la urgencia de solucionar con exigencia, escasos presupuestos y una manera de construir sostenible los problemas de la gente.


    Vienen años de escucharse unos a otros. Los ciudadanos han dejado de mirar para pasar a actuar. En España, los colectivos sociales adquieren la influencia en la definición de los espacios públicos que tienen en los países anglosajones. En Barcelona las protestas de los vecinos alteraron la forma de una plaza (Lesseps). En Mérida, Selgas y Cano levantaron un edificio a partir de acuerdos con los colectivos que hoy cuidan el inmueble.


    Hasta que llegue algo que, de nuevo, nos despiste de las buenas intenciones, en los próximos años habrá más vergüenza a la hora de construir. En Europa vienen años de gran exigencia. El problema es que si el modelo es EE UU, los abogados pueden acabar siendo más determinantes que el diseño en la nueva arquitectura. La resistencia a que eso suceda es lo más interesante que está pasando. Y los nuevos modelos no están en las naciones más prósperas sino en los países emergentes acostumbrados a lidiar con presupuestos exiguos: las viviendas incrementales de Sudamérica, el mantenimiento de los artesanos como parte tan fundamental como la industrial y los legendarios métodos constructivos -con paja o adobe- recuperados por su sostenibilidad. Se abre el abanico de las posibilidades. Que esa nueva pluralidad esté mareando a la normativa huele a esfuerzo y a libertad.

  


  
    En ‘la primavera musical’ no hay sitio para intermediarios


    La industria discográfica agoniza en un tiempo en el que, paradójicamente, se consumen más canciones que nunca


    En julio de 2009, un bloguero estadounidense acuñó un nuevo término: chillwave. Lo usó para definir el estilo de tres discos en los que había percibido ciertas similitudes sonoras. No le importó que hubieran sido publicados por tres sellos distintos de tres ciudades diferentes. Ni que los artistas implicados ni siquiera conocieran la existencia los unos de los otros. Hubiera quedado en anécdota si no fuera porque no habían pasado ni seis meses y en iTunes aparecían canciones a la venta del género chillwave. Y si hay algo que convierta un estilo en real es que la tienda de música por Internet más grande del mundo lo venda. Para disgusto de muchos: “se acabaron las carreras largas. En el futuro lo importante será que te incluyan en alguna absurda etiqueta creada en Internet. Sea real o no”, opina Ric Ocasek, el líder de The Cars, con la perspectiva de 30 años de carrera.


    Es difícil encontrar una rama de la cultura que se haya visto tan afectada por las nuevas tecnologías como la música popular. Antes, para que existiera un movimiento, era determinante la conexión entre los artistas, que surgiera en una ciudad en particular. Ya no. A partir de ahora basta con que alguien con ojo clínico y conexión a Internet lo detecte e iTunes le dé el visto bueno. La Red como vía de difusión del producto cultural ha provocado una auténtica catarsis.


    Es cierto que la industria abusó de su posición de poder y que eso les convirtió en los malos, pero dejando atrás ese momento Monty Python de “¿qué han hecho los romanos por nosotros?”, aparece el auténtico problema: las bandas empiezan a plantearse la posibilidad de que para ganarse la vida ya no haga falta contar con la industria en descomposición. Las noticias se acumulan: en enero la sección española de Universal, cerró Vale Music y despidió al 25% de su plantilla. En mayo, Warner dejó de ser estadounidense al ser comprada por Access Industries, sociedad de inversiones del millonario ucranio Len Blavatnik. EMI es una propiedad envenenada que ha saltado de mano en mano hasta caer en las del banco Citigroup.


    En tal situación se impone el sálvese quien pueda. Primero fueron los artistas consagrados buscando nuevas vías de ingresos. Prince distribuyendo su álbum con un periódico; Madonna y U2 firmando un contrato con Live Nation, una empresa centrada en el directo; Radiohead vendiendo su disco físico en su web y haciéndolo llegar a los compradores mediante empresas de mensajeros antes de que apareciera en las tiendas.


    No pasa una semana sin un nuevo caso: el 14 de junio, Kaiser Chiefs lanzó su nuevo disco desde Internet permitiendo que cada comprador elija 10 de 20 canciones, haga su propia portada y revenda el resultado a otros usuarios. De momento han conseguido bastante más éxito que con el anterior, vendido y publicitado a la vieja usanza en 2007.


    En España, Amaral lanzará en septiembre su nuevo disco con su propia discográfica subcontratando la promoción y distribución tras el fin de su contrato con la multinacional que ha publicado todos sus álbumes. Y en el puesto cuatro de las listas de ventas se encuentran hoy los madrileños Vetusta Morla. “En nuestro caso no dependemos de parte de la industria musical tal y como estaba concebida. Hemos creado nuestro propio sello. Pero aún estamos en el periodo de ver por dónde van los tiros”, dice Juan Manuel Latorre, uno de sus componentes.


    Porque nadie quiere librarse de la vieja industria hasta saber exactamente cómo suplirla. “Llámalo sello o llámalo como quieras, pero ciertos artistas van a necesitar apoyo financiero, de promoción, de grabación. No todos, lo sé perfectamente. Yo empecé hace 30 años cuando la tecnología era muy diferente, haciendo discos sin apoyo y ahora es mucho más fácil aún. Pero muchos artistas quieren tener asistencia externa. Así que siempre habrá un sitio para eso que llamamos compañías, una organización o una agencia de marketing”, especula Daniel Miller, dueño del sello Mute.


    El problema es que cada vez que alguien apuesta todo a negro, sale rojo. Como el compacto ya no vale nada, se sustituye por los archivos descargables y marginalmente por el vinilo. Y este de repente se convierte en objeto de especulación. El músico Jack White montó un sello para vender sencillos de vinilo y ha sido incapaz de conseguir que lleguen a los aficionados del sonido analógico al precio de salida. A las pocas horas de estar en la calle son subastados en eBay por cantidades prohibitivas. La única solución que se le ha ocurrido ha sido subastarlos él mismo. Si alguien tiene que sacar beneficio que sea él. Porque Internet también ha potenciado eso que los británicos llaman secondary market (mercado secundario), la reventa de toda la vida. Tan descarada e imparable que en Reino Unido se planteó una iniciativa parlamentaria para que, los músicos, al menos, se llevaran una parte de cada transacción. No prosperó.


    Los últimos en caer son los viejos canales de comunicación. Blogs como Pitchfork son ahora más influyentes que revistas como Rolling Stone. Hace una semana, Coldplay estrenaba el adelanto de lo que será su primer disco en cuatro años. ¿En una emisora? No, en YouTube. Los fans creyeron descubrir un plagio y lo denunciaron. ¿En los medios? No, en Twitter. Cuando ese descubrimiento empezaba a convertirse en un escándalo, la banda dio su versión ¿En una rueda de prensa? No, con un comunicado en su web. Aquel viejo verso de Billy Bragg, “empieza tu propia revolución, pasa de intermediarios”, cada vez es más real.

  


  
    La muerte y la pasarela


    El desfile tradicional de las firmas pierde influencia y las grandes cadenas de ropa marcan la moda de la calle


    Despertó una mañana de febrero y habían venido los Reyes. Lo mismo le sucedió en julio y luego en septiembre. También en noviembre. Para cuando llegó enero, celebraba los días en los que los regalos no se amontonaban sobre sus zapatos. Eso le sucede a la moda: al límite del empacho de tanta novedad y desorientada en sus tiempos. La edición estadounidense de Vogue publica ahora su número de julio. Apenas nos hemos desprendido del abrigo, pero la revista ya anuncia su selección para el próximo otoño. “La competencia ha acelerado el ciclo hasta un punto absurdo. El cliente no entiende que los escaparates estén llenos de pieles en junio”, admite Stefano Gabbana. “Necesitamos pensar de otra manera: ¿qué necesito a final de mayo? Un abrigo, no”.


    ¿Tiene sentido todavía hablar de temporadas? ¿Lo tendrá en un futuro cercano? La fragmentación de la oferta ha dinamitado el añejo concepto de estacionalidad. Hace 35 años, el sistema cabalgaba sobre una estructura de dos propuestas al año. España, cuna del grupo líder en producción textil en el mundo (Inditex), tiene mucha responsabilidad en la transformación. «La alta costura ofrecía dos colecciones; Zara, 26», expone Michel Chevalier, profesor del ISEM Fashion Business School. «Se ha cuestionado la autoridad del diseñador», explica José Luis Nueno, del IESE Business School. «Antes, imponía gustos y pautas temporales. Sus seguidores estaban dispuestos a esperar. Ahora educan al mercado cadenas que están en la abolición de las temporadas, venden centenares de millones de unidades y deciden qué se ve en la calle». No solo Inditex o H&M tienen la culpa. También los consumidores. En moda, como en lo demás, demandan inmediatez.


    Las firmas abrazan la tecnología para ampliar audiencias y, con suerte, ventas. En contrapartida deben asumir que el mercado globalizado y digital no está dispuesto a aceptar los tiempos de la era analógica. Diez años después de que se abrieran las primeras tiendas online de moda (como Net-a-porter o Yoox), vivimos un estallido del comercio electrónico de ropa. Pero en este momento de transición abundan los balbuceos y las contradicciones. La emisión en red de los desfiles -seis meses antes de que la ropa pueda venderse- viene a ser como colocar un carro en una autopista digital. No se trata de trasladar las antiguas formas de presentación a una arena más moderna, sino de repensar los mensajes de acuerdo a sus vehículos. “El desfile sigue siendo importante”, defiende Frida Giannini, directora creativa de Gucci. “De momento, en un vídeo no puedes apreciar los detalles que ves en pasarela. Pero veremos avances imprevisibles en este campo”.


    En las últimas tres décadas la industria ha pasado de ser un asunto familiar a otro de finanzas internacionales y mucho dinero. Se estima que el sector del lujo es el cuarto en Europa, con ventas anuales de 136.000 millones de euros y más de 800.000 trabajadores. Pero hoy, como hace 35 años, sigue alimentándose de recursos naturales difíciles de extraer y embotellar: la imaginación, la creatividad... La caída en desgracia de John Galliano evidencia que la moda ya no permite delirios y que exige resultados. Galliano fue virulentamente despedido de Dior por declaraciones antisemitas, pero este año también han sido reemplazados Hannah MacGibbon (en Chloé), Aquilano Rimondi (en Ferré) o Christophe Decarnin (en Balmain). Los directivos han desarrollado una impaciencia directamente proporcional a la de sus clientes.


    “Antes tenías más margen para la fantasía, hoy todo debe venderse. Rápido y en todo el planeta. En los mercados emergentes hay mucho dinero, pero para un número más reducido de jugadores”, analiza Nueno. “Todo el mundo quiere ser una de esas marcas elegidas”. La multiplicación de mercados y productos ha ido pareja con un aumento de la capilaridad de las voces. Antes la moda era un sistema en el que unos pocos hablaban y muchos escuchaban. Hoy se ha convertido en un foro abierto y sin jerarquías. ¿Ruidoso? Sí. ¿Más democrático? También.


    En España, hace 35 años, no se publicaban las grandes cabeceras internacionales. Llegaron todas y ahora conviven con un crisol de otras miradas. Algunas tan jóvenes como para pensar que la efervescencia de la cultura de moda en España siempre estuvo allí. La emergencia de los blogs supone la búsqueda de interlocutores más afines y cercanos. De su mano, lo que ocurre sobre la pasarela está perdiendo interés a favor de lo que se mueve a sus pies. La altiva, esclerótica y estática pasarela agoniza, como una gran res en el desierto, mientras un enjambre vivo y voraz se come sus restos.

  


  
    Futuros caminos de la cocina


    ANDONI LUIS ADURIZ


    No se suele tener en cuenta, pero una cosa es la cocina y otra la alimentación. Históricamente la cocina era el lugar donde se producía el sustento cotidiano, pero esto dejó hace tiempo de ser así. Si nos atenemos a encuestas y datos, el fogón doméstico es el espacio donde se calientan y ensamblan productos, y la cocina profesional el lugar donde se brindan momentos de recreo y diversión, quedando lo que entendemos como alimentación a medio camino entre ambas realidades. Mientras el ciudadano se identifica con recetas que entiende muy bien, en las casas se consume algo totalmente distinto. Es decir, mientras se piensa en paella, gazpacho o bacalao a la vizcaína, la dieta se basa en arroz, pollo y pasta. Por primera vez en la historia, la cocina popular y tradicional llevan trayectorias distintas.


    En este clima de incertidumbre, predecir el futuro es siempre una tarea compleja. Al menos, si de lo que se trata es de pronosticar conductas humanas en el ámbito gastronómico, porque la cocina, si algo tiene, es una gran base de costumbres y prácticas asentadas y por tanto predecibles. Podríamos aventurar que la cocina del mañana será cada vez más casual, más social, más tecnológicamente avanzada y notablemente natural. No es cuestión de volver a explicar las bondades de los pulsos de luz, las altas presiones o los ultrasonidos, ni el recorrido de la ecococina y los chefs naturistas, pero lo cierto es que todo ello seguirá estando ahí mientras el público demande nuevas combinaciones, rupturas, y desee esquivar lo ya conocido. Creo que el mañana será de todo aquello que tenga que ver con la exploración de la experiencia culinaria, apoyado en el conocimiento de las neurociencias cognitivas. Puede sonar insólito pero la alta cocina es, desde sus inicios, una mezcla de exploración y diversión, experiencias y dudas, juegos y capacidades, condiciones idóneas para propiciar el aprendizaje, la toma de conciencia e incluso mecanismos para asumir la incertidumbre de una manera poco agresiva, amable. La propuesta del mañana no buscará enseñar, pero si dará la opción de aprender: tras cada bocado hay muchos valores implícitos. Habilitará otros modos de entender la realidad, transformando las salas en aulas y la acción de comer en un taller de los sentidos. La pista me la dio el neurólogo Antonio Damasio tras comer en Mugaritz: “Lo significativo no es la creatividad que sois capaces de desplegar, si no la que inducís en el comensal”. Por tanto intuyo que el futuro de la cocina será plural, tecnológico, natural, saludable, informal, creativo, pero sobre todo emocional y cognitivo.


    Andoni Luis Aduriz es cocinero.

  


  
    Comerse el mundo


    La vanguardia de la cocina española ha creado escuela y marca y ha elevado la gastronomía a cuestión de Estado


    La cocina española está reconocida como líder mundial y por fin la gente se lo cree. La vanguardia culinaria hasta se expone en los museos y los estrenos gastronómicos son tan valiosos como los de cine en la galaxia informativa. La comida es cultura, se sabe desde los tiempos del viajero Marco Polo. ¿Qué problema hay en que los cocineros alcancen un impacto mediático como los artistas o deportistas? Es en el día a día donde dan la talla, y si la fama de la cocina española hace que seis millones de turistas vengan a España cada año atraídos por la comida es un buen signo. La gastronomía es ya marca España; es una cuestión de Estado, y como tal se promociona internacionalmente. De Nueva York a Moscú (ahora se lanza el año de España en Rusia), con Ferran Adrià como embajador: hay que aprovechar que está reconocido como el cocinero más influyente de la década. Y tras el próximo cierre de elBulli se abrirá una incógnita de liderazgo.


    Congresos y ferias de alimentación registran cifras altísimas a pesar de la crisis. Productos innovadores y con envases atractivos activan el mercado nacional e internacional (aceites, vinos, embutidos, conservas...) y el mimo en la presentación de los platos es igual de importante en tascas que en restaurantes de alta gama. También surgen como oportunidad turística y relanzamiento local mercados de barrio reciclados como punto gourmet, donde se compra y se come. Tras la popular Boquería de Barcelona, Madrid sigue la tendencia con San Miguel y San Antón.


    El menú de la gastronomía actual es variado. Y si los cocineros se ponen las pilas eso repercute en los productores. El rebrote de los guisantes lágrima, por ejemplo, o el aumento de gallinas y vacas criadas en libertad no se habría producido sin el tirón de los chefs. Y cada vez son más los que tienen huerta propia o incrementan el contacto con los proveedores locales. Es trabajo y economía en red. El movimiento Slow Food, de gastronomía responsable y preservación de especies autóctonas, está calando hondo y aumentan las ecogranjas en las regiones españolas. La inquietud social tampoco se olvida. Un ejemplo: el multipremiado José Andrés (asesor de la Casa Blanca) lleva cocinas solares móviles a Haití. Provocar el placer de comer en los restaurantes no está reñido con saciar el hambre.


    Ferran Adrià ha hecho su aporte a la cocina de la salud en un pedagógico manual con el cardiólogo Valentín Fuster y su labor desde la Fundación Alicia ha propiciado un acuerdo de cinco años para trabajos de investigación en ciencia y cocina con Harvard. La gastronomía ha entrado en los campus, y además de cátedras y cursos, en septiembre abrirá sus puertas un centro con titulación pionera en ciencias gastronómicas: el Basque Culinary Center. Laboratorios punteros de investigación con apoyo autonómico, como el vasco Azti-Tecnalia o el catalán IRTA, llevan los avances a cocinas de casa y supermercados. Y la acuicultura o la agricultura de recuperación de especies exporta sus logros: Porto Muiños con las algas, Veta la Palma con los pescados o los cítricos en El Huerto de Elche.


    Comer bien no significa un plato pantagruélico, muchos bocados de pequeñas raciones (llámese pincho o tapa) también suponen una forma de comer. En la sucesión de platos de elBulli o en un menú kaiseki de Kioto hay tapas, comida breve con muy pensada elaboración detrás. La tapa es un concepto que ya se utiliza por el mundo para definir la cocina informal, de Londres a Nueva York. Los gastrobares, con taburetes a pie de barra y mesitas, son la nueva vía para acercar la alta cocina a todos los bolsillos. Gastroempresarios como el andaluz Dani García exportan el tapeo fino de Málaga a Manhattan. Es una cuestión de alimento y gozo. Cocina con mimo en los bares de batalla. ¿Por qué no? Y el reto de la sala: servir bien gana clientela. Montar un restaurante gastronómico es caro y la inversión suele hacerse ahora bajo el paraguas de los hoteles, incluso de los grandes museos. Pero las nuevas generaciones de chefs lanzan proyectos imaginativos: restaurantes móviles, cocinas privadas... La tradición y la vanguardia no están reñidas, y eso lo beben los aprendices en las cocinas españolas de prestigio, convertidas en referente formativo como lo fueron los fogones franceses. De elBulli, Can Roca, Mugaritz o Arzak salen alumnos a comerse el mundo. “España ha consolidado el modelo de libertad (tanto del cocinero como del comensal) frente a la rigidez francesa. El liderazgo español se extenderá cada vez, incluso en Oriente”, pronostica Rafael Anson, presidente de la Real Academia de Gastronomía.


    En América pisan fuerte Perú, Brasil, México... y el peruano Gastón Acurio lidera un movimiento con la gastronomía como motor de desarrollo social y económico.La vía por la que transcurre la cocina actual es la creatividad realista. Genios hay pocos, pero inquietos y eficaces hay muchos. Los veteranos demuestran que nunca se deja de buscar y que hay variadas líneas de pensamiento. Da igual que tengas 20 que 60 años. La experiencia refuerza la pasión y no agota la curiosidad. Ya lo dice Arzak: hay que mirar el mundo con ojos de niño.

  


  
    ¿Por qué hablar de mercado cuando queremos decir arte?


    El público se multiplica en los museos mientras los nuevos coleccionistas mantienen el negocio al abrigo de la crisis


    Hay quienes al escuchar el término “arte contemporáneo” dan un paso atrás. Desconfían, les huele a engaño. Les resulta extraño. En algo tienen razón, el mundo del arte es el de una compleja estructura económica y social construida en torno a algo -ni siquiera tiene que ser material- de valor totalmente arbitrario. Arte es algo sobre lo que los expertos se ponen de acuerdo en denominar de esa manera. Y aun así, existe, es muy real y concreto. Mueve mucho dinero (es lo que menos se suele entender) y, sobre todo, es capaz de producir emociones profundas.


    Hoy ya no se habla de movimientos o tendencias del arte etiquetadas. Ni siquiera se puede hablar del predominio de ciertas técnicas. Conviven la pintura y la fotografía, el arte sonoro y el vídeo, las instalaciones, la escultura, la performance o el dibujo. Un mismo artista puede usar cualquiera de esas técnicas en distintos momentos. También se ha ido borrando la preeminencia de los artistas occidentales (Europa y Estados Unidos), para abrir el abanico hacia creadores de Asia, América Latina o África. Su presencia en las más importantes citas del arte es cada vez mayor. La globalización está llevando todo al nivel de los vasos comunicantes.


    En torno a las obras que salen del taller del artista se desarrollan una serie de círculos que tienen que ver con su distribución y visualización. Hace una década se hablaba de la bienalización del arte, con cerca de 200 de estos eventos en distintas ciudades del mundo, hoy vivimos la era de las ferias y los coleccionistas. Si en el caso de las nuevas bienales se trataba de que su realización pusiera en el mapa del circuito artístico a la ciudad que la acogía, las ferias procuran atraer a los coleccionistas -privados y públicos- concentrando durante unos días lo más selecto de la producción reciente de los artistas. Son una especie de efímeros centros comerciales ultraselectos. Las principales ferias como Art Basel (Basilea), Frieze (Londres), Fiac (París), Armory Show (Nueva York) o Arco (Madrid) han ampliado en los últimos años su influencia e incluso algunas se están dividiendo como células en franquicias que llevan la garantía de una marca como Art Basel Miami, que desde su desdoblamiento de la feria suiza en 2002 ha ido asentando su éxito y acaba de anunciar una tercera sede en Hong Kong. Pero si este fenómeno va en aumento es porque los coleccionistas privados han evolucionado mucho en lo que va de siglo. La gente de dinero ha descubierto que el arte contemporáneo puede convertirse en una pasión adictiva. Quizá por eso la crisis económica no se ha dejado sentir demasiado en el mercado del arte.


    Los nuevos coleccionistas son gente informada, que estudia y conoce a los artistas, que sigue sus carreras y viaja por todo el mundo para ver sus obras, incluidas las ferias y subastas. Sin perderse, por supuesto, todo el juego social que envuelve esta actividad. Se puede hablar de una moda entre los ricos más educados, que compiten entre ellos y además invierten, arriesgan y disfrutan. Los magnates de economías emergentes como Rusia, China, India y Brasil están ganando protagonismo frente a los estadounidenses y europeos. Y no solo son cada vez más y más sino que algunos están abriendo al público sus museos privados.


    Pero el arte no solo se compra o se vende. Uno de los grandes fenómenos de nuestro tiempo es el de la creciente afluencia a los museos. Y eso que los visitantes no suelen ser en su mayoría especialistas en arte. En 2010 el Louvre fue visitado por 8,5 millones de personas, la Tate Modern de Londres tuvo cinco millones; el Prado, 2,7; el Reina Sofía de Madrid, 2,3, y el Picasso de Barcelona, 1,3 millones de visitantes, con lo que subió del número 40 al 24 entre los más visitados del mundo, según las estadísticas publicadas por The Art Newspaper en abril de este año. Posiblemente estos números tengan mucho que ver con el turismo cultural más que con auténtico interés por el arte. Porque, ¿quién es capaz de ir por primera (o única) vez a París y no visitar el Louvre?


    Los museos quieren más visitantes, todo vale. Las megaexposiciones fueron la nota dominante en los años ochenta y consiguieron atraer a millones de personas, pero quienes dijeron que aquella época había terminado se equivocaban. No hay tantas como entonces, es cierto, los costes en seguros han subido mucho, pero no hay museo que no se plantee al menos una o dos exposiciones taquilleras al año. Lo de las franquicias también está funcionando entre los grandes. No solo el éxito del Guggenheim Bilbao ha impulsado a otros como el Louvre a abrir otras sedes, se están construyendo algunas más en países árabes y pronto sucederá en los asiáticos. Por otro lado, la crisis sí que ha afectado a los museos medios y pequeños, tanto públicos como privados. Les han reducido los presupuestos, de manera que es cada vez más difícil programar exposiciones y adquirir fondos. Posiblemente algunos terminen por cerrar o se reconvertirán.


    En este panorama se ven afectados también los comisarios de exposiciones que, en muchas ocasiones, ejercen también la crítica. Quizá sea este sector en el mundo del arte el que lo lleve peor en este momento. La crítica parece haber perdido influencia en los últimos tiempos. Los años setenta y ochenta fueron suyos, etiquetaron movimientos artísticos los dotaron de base teórica, algunos hasta se inventaron tendencias como la transvanguardia italiana, a manos de Achille Bonito Oliva. En este momento parecen haber perdido su lugar, quizá porque su ejercicio, en general, resulta poco orientativo.


    ¿Y el artista? Sin el artista nada de esto existiría. En la cínica jerga 2.0, es el proveedor de contenidos. Nunca en la historia de la humanidad ha habido tantos artistas. Cada año salen de las escuelas y facultades miles de nuevos creadores. En cierto sentido, la idea de Joseph Beuys de que todos somos artistas ha llegado a convertirse casi en una caricatura. Tanto como la búsqueda de la fama propugnada por Andy Warhol. La idea del artista como un ser excepcional, superior, casi divino, no tiene mucho sentido en este Olimpo superpoblado. ¿Es arte todo lo que se muestra, compra y vende? ¿Es mejor el artista cuanto más suben sus precios? Hay quienes piensan que no. Que hay demasiado ruido y pocas nueces. Lo interesante, entonces, es encontrar y aprender a reconocer esas buenas nueces. Saborearlas. Con eso basta.

  


  
    De Lumière a la pantalla global


    ROMÁN GUBERN


    Durante más de medio siglo el cine fue una liturgia colectiva en grandes salas oscuras, comparada a veces con un rito de catedral laica: podíamos tener los agigantados rostros de las estrellas al alcance de un beso virtual. Pero la minúscula pantalla del televisor, que permitía ver películas en blanco y negro, mordió con fuerza ese mercado, y Hollywood respondió con la artillería espectacular de las macropantallas, el color y el 3D.


    La pantalla del televisor creció, adoptó el color e incorporó el vídeo doméstico, que permitió la autopro-gramación del espectador. Betamax tenía más calidad, pero fue derrotado por la mayor oferta de VHS. Los exhibidores, mermados sus ingresos, se defendieron con las multisalas-minicines, que abaratan costos y diversifican riesgos, pero su modesta pantalla, aceptable para encapsular filmes de Woody Allen o Eric Rohmer, no vale para Gladiator o 2001: una odisea del espacio. Y el final de siglo asistió al ascenso de Internet, en su función de medio multimedia, a la vez que el magnetoscopio casero era reemplazado por el DVD y luego el Blu-ray de Sony.


    Así se instauró definitivamente el cine en el sofá, a expensas de las salas públicas. Hollywood ha demostrado que quiere mantener una diversificación productiva de sus fuentes de ingresos y, a la vez que instauraba la venta de películas online (en detrimento de los videoclubes), resucitaba el viejo 3D con un muy exitoso Avatar, de James Cameron, que no ha tenido provechosa continuidad, al igual que ocurrió hace medio siglo.


    Entretanto, el terminal televisivo ha crecido en oferta, tamaño, definición y promesa de interactividad y relieve. Pero su público ha adquirido un perfil infantil / senior, pues los adolescentes siguen ligando fuera de casa o en el seno de su nueva cultura de dormitorio, centrada en el ordenador con su webcam y el iPhone.


    Mientras el cine táctil, que predijo Huxley, y el Odorama, que ensayó sin fortuna Michael Todd, se dibujan en el horizonte, los viajeros del metro de Tokio ven sus telenovelas en las pequeñas pantallas de sus teléfonos. La pantallización social se expande de modo galopante (Internet, tablets, videojuegos, e-books, GPS, cajeros automáticos, videovigilancia, radar...) y el hogar tiende a convertirse en una cueva aterciopelada (Ernst Dichter dixit) diseñada a medida del autismo audiovisual.


    La ubicuidad -en producción y consumo- de imágenes móviles, nietas de Lumière, ha triunfado definitivamente y este triunfo social la ha hecho imprescindible, pero puede albergar la semilla de su banali-zación.

  


  
    El cine adopta nuevas formas en un entorno socializado


    Las posibilidades crecen y están al alcance de todos. La piratería hace mella, pero las buenas historias triunfan


    Han sido muchas las películas mágicas que se pueden recordar desde el nacimiento del cine. Historias evocadoras que, saltando fronteras y culturas, han unido a miles de ciudadanos del mundo entero. Esa sensación de entrar en una sala oscura, grande, con muchas butacas, una pantalla enorme y el silencio necesario para compartir con unos vecinos desconocidos una misma emoción de momento sigue vigente. ¿Durante cuánto tiempo? Está por ver.


    El cine no ha muerto; es más, no se acabará nunca, los narradores tampoco, aunque sí la manera de verlo. Pero todo indica que ese proceso será más lento del que algunos agoreros proclaman a viento y marea. Según un estudio reciente de la firma Price Waterhouse, publicado en el Hollywood Reporter, la industria de cine en Estados Unidos facturará en 2011 40.800 millones de dólares (29.000 millones de euros), cifra que aumentará en 2015 a 50.300 millones de dólares (35.000 millones de euros). Por el contrario, el crecimiento del cine en Internet será más lento del imaginado: los 4.800 millones de dólares de este año aumentarán a 7.600 millones (5.300 millones de euros), una cifra importante pero no apabullante.


    Lo que no se puede negar es que si hay un sector que ha sufrido transformaciones implacables en los últimos años ha sido el audiovisual. El cine, el espectáculo popular más importante del siglo XX, se abre irremediablemente, se socializa. Las posibilidades técnicas crecen casi hasta el infinito.


    Nunca se ha vivido esta profusión de historias contadas con imágenes que no pasan controles industriales, que se hacen realidad casi al instante. Las posibilidades de grabar imágenes con aparatitos pequeños y con calidad se tornan inmensas. Todos podemos convertirnos en cineastas. Todos podemos salir a la calle y rodar una historia. Los materiales y las nuevas tecnologías permiten agilidad y creatividad al mismo tiempo. Cualquiera puede hacer una película que compita en calidad sin salir de casa. Ya no hay una pantalla mejor que otra. Lo que cuenta son las historias, independientemente de donde se vean.


    Las redes de distribución han vivido una auténtica revolución. ¿Qué película quiero ver esta noche y en mi casa? Aunque expertos consultados aseguran que el proceso de cambio de explotación de las películas no será tan rápido como algunos temían, que todavía la gran sala a oscuras estará presente en nuestras vidas, el modelo de cine a la carta parece que terminará por imponerse pero no, de momento, con los estrenos. En un futuro muy próximo, el modelo online de visionado terminará de despegar y será entonces cuando se vea que, efectivamente, puede ser compatible con las salas de cine. Cada uno tendrá su público y cada plataforma servirá para un tipo de cine distinto.


    El debate en Hollywood, el foco cinematográfico desde el que se irradian todos los modelos, se centra en las ventanas que se abrirán a las películas después de su estreno en las grandes pantallas. Hasta el 3D, ese modo de ver un filme en tres dimensiones y que tantas esperanzas provocó en el sector de la exhibición, no solo en Estados Unidos, sino en el mundo entero, se derrumba. Parece claro que el espejismo del 3D fue eso, un espejismo. Que no todo es Avatar, el filme de James Cameron, esa gran ilusión. Que la gente no está dispuesta a entrar al cine y pagar unos costes elevados por ver algo que no sea de verdad de calidad. Que el cine en 3D seguirá existiendo pero reducido a películas evento.


    Los datos en España son quizá algo más preocupantes por la bajada del número de espectadores. No hay que olvidar que España es uno de los países del mundo donde la piratería está más instalada y consentida. En 10 años, según datos oficiales del Ministerio de Cultura, los espectadores han descendido de 135 millones en el año 2000 a 101 millones en 2010.


    Pero lo que está claro es que en el futuro seguiremos gozando de las historias que harán para nosotros no solo Almodóvar, Amenábar, Alex de la Iglesia o Iciar Bollain. Muchos más que todavía ni conocemos. ¿Dónde? No importa. Lo que queremos son sus historias.

  


  
    Gente de fiar


    MARCOS ORDÓÑEZ


    Como en los colegios antiguos, los actores se dividen en internos, externos y mediopensionistas. Los externos cruzan el patio, los mediopensionistas se quedan a ratos, y los internos lo hacen suyo nada más pisarlo. Los actores internos son prodigiosas máquinas teatrales, capaces de cambiar de velocidad en las curvas más peraltadas. Imantan el espacio tan pronto aparecen, no dejan escapar una réplica ni un matiz, cargan con la función sobre sus hombros con el aire de estar tomándose un batido y cuando dicen una frase parece salir de su boca por vez primera. Hay una señal inequívoca para reconocer a un interno: no tiene que demostrar a nadie que es el amo del patio. No necesita pavonearse para llamar la atención: sabe que es bueno y cumple con su trabajo. No sentimentaliza. No pretende ganarse al público haciendo más simpática a Porcia ni más conmovedor a Shylock: se limita a interpretar lo que está escrito. Cuando hablamos de ellos jamás utilizamos términos como “soberbia interiorización” o “formidable técnica”: recordamos los grandes momentos de verdad que nos regalaron. Y los recordaremos siempre.


    Los internos se dividen en naturales y autoconquistados.


    Los autoconquistados, como su nombre indica, son los que han tenido que alcanzar la excelencia función a función. Tienen un talento descomunal y un poderosísimo empeño. La aplicación y el crecimiento de su talento es un acto de la voluntad y la inteligencia. Los naturales, en cambio, son tipos odiosos que encarnan ese insulto al igualitarismo llamado “talento nato”: recibieron los dones de una gran fuerza expresiva, de una superlativa capacidad de observación y un olfato a prueba de bombas para detectar la verdad y representarla. Para equilibrar la balanza, Nuestro Señor les condenó a cargar un pesado fardo: que les perdonen la vida por la aparente facilidad de sus logros. Cuando pienso en actrices “naturales” me vienen a la cabeza, instantáneamente, los nombres de Thelma Ritter, de Jacqueline Maillan, de Julia Caba Alba, de Laly Soldevila, de Carmen Machi. Cuando pienso en actores “naturales” pienso en Spencer Tracy, en Gene Hackman, en Pepe Isbert, en Alfredo Landa, en José Bódalo.


    Sus caras son su mejor espejo. Esas caras no se las regalaron. Son caras con historia, con historias. Por ahí han pasado muchas cosas, muchos sentimientos. Por esas caras, esos cuerpos y esas voces. La mezcla de intuición, análisis, trabajo y vida vivida es la base del gran actor. En todos ellos hay una voz secreta que susurra: “Este es mi trabajo y lo hago con toda la humanidad y toda la inteligencia que tengo, con todo lo que he aprendido en la escena y en la vida”. Hombres y mujeres comunes con un aura mítica. Sabios, apasionados, impúdicos, imprevisibles, aterrados y valerosos: gente de fiar.

  


  
    Vuelve el espectáculo global y la mirada hipnótica del actor


    Las fronteras entre el teatro comercial y el alternativo se han roto. Jóvenes autores aportan obras sólidas e inteligentes


    Estos primeros años del siglo XXI han ido marcando profundos surcos en los nuevos territorios escénicos que anuncian claramente por dónde irá el teatro en las próximas décadas. Se trata de andaduras sensiblemente distintas a las acostumbradas en los últimos 50 años, marcados por la figura del director estrella, por montajes ostentosos, cuando se podía, y por la separación, casi irreconciliable, entre el teatro comercial, el teatro público y el teatro independiente (con el devenir de los tiempos alternativos). Ahora esa separación de poderes escénicos se funde y confunde. Ya no se distingue entre espectáculos comerciales, los emanados de teatros públicos y el nuevo y aliviador teatro alternativo. Ahora, como debe ser, se distingue entre teatro bueno y teatro malo.


    En las nuevas propuestas teatrales además se da la inclusión, más o menos rotunda, de otras artes escénicas y visuales. Ahí están la danza, las técnicas circenses, el videoarte, el teatro físico, la fotografía y, por supuesto, la música, entendida como elemento de un montaje escénico y no como parte de una oferta de teatro musical. Género este último que en España tuvo un gran arraigo en el siglo XIX y la primera mitad del XX, pero que fue desapareciendo paulatinamente en los últimos 50 años, aunque hubo excepciones: La Zarzuela de Madrid, Arriaga de Bilbao, Gayarre de Pamplona, Paralelo de Barcelona...


    Se ha consolidado en los escenarios, también paso a paso, el teatro musical, tanto el de creación como la franquicia anglosajona, que atrae a grandes masas de público que no siempre tiene hábitos teatrales.


    Hoy y mañana hablar de teatro es hablar de todo lo que encima de un escenario se puede dar. Pero siempre partiendo de los elementos primordiales que Lope de Vega ya señaló como básicos cuando definió qué es teatro: un actor, una manta y una pasión.


    En estos momentos se vuelve la mirada, y esperemos que de manera irreversible, al trabajo profundo e hipnotizador de los actores. Y a un texto. Pero no como en las últimas décadas, que se regresaba a obras de los grandes dramaturgos clásicos y contemporáneos, fundamentalmente extranjeros. También ahora se recurre a los clásicos, pero además el devenir teatral contemporáneo incluye un viaje iniciático con la autoría de jóvenes valores españoles que están aportando, dentro de colectivos o fuera de ellos, una serie de obras sólidas, potentes, inteligentes, interpretadas por soberbios actores.


    Ahí están autores como Juan Mayorga, José Ramón Fernández, Alfredo Sanzol, Angélica Liddel, Rodrigo García, Laila Ripoll, Pau Miró, Margarita Sánchez, Miguel del Arco, Borja Ortiz de Gondra, David Desola, José Manuel Mora, Juan Diego Botto, Andrés Lima, Ignacio del Moral, Alberto San Juan, Ernesto Caballero, Eusebio Calonge, Quico Cadaval, Paco Zarzoso, Paco Becerra, Lluisa Cunillé, Antonio Álamo, Antonio Onetti, Alfonso Plou, Alfonso Zurro, Pilar Gómez, Ignacio García May... Son muchos los nombres. Además, revisitan clásicos y lo hacen con talento inusitado.


    Y la nómina de actores es aún más larga. Unos y otros, emanados, casi exclusivamente, del teatro alternativo, pero acceden cada vez más a los teatros públicos y a los circuitos comerciales. Y lo que es mejor, trabajan reclamados por gentes del teatro de generaciones anteriores, que saben muy bien dónde está el futuro y quieren viajar hacia él de la mano de estos jóvenes talentos.


    Son una generación que crea libremente. No piensan a quién hay que vender el producto. Trabajan a pie de obra, involucrados los actores con el texto, los autores con los intérpretes. Y con su mirada vuelta hacia el teatro argentino que hace tanto con tan poco. Aunque en España hay que recoconer al grupo La Zaranda (último Premio Nacional de Teatro) que lleva tres décadas trabajando de esa forma, sin medios, con meses y meses de ensayos, sin que les hagan apenas caso, y tan solo con el talento de un autor, un director y unos actores.


    Es una generación conocedora de que la teta del Estado no solo no les va a dar mucha más leche, sino que en algún caso las Administraciones (sobre todo municipales) se enganchan, inmoral e indecorosamente, a mamar de la ubre del teatro, robándoles el alimento (el dinero) que a través de la taquilla, les ha dado un público que cada vez acude más masivamente a verles.

  


  
    Más pena que respeto para unos toros en declive


    ANTONIO LORCA


    Desapego social, indiferencia política, crisis económica y la propia actitud del mundo taurino hostigan el futuro de la fiesta


    En la década de los años setenta, cuando este periódico vio la luz, se habló de crisis en la fiesta de los toros. Se habían retirado grandes figuras, y los jóvenes no acababan de cuajar. Pero fue una crisis artística que el paso del tiempo logró subsanar. Hoy, 35 años después, el asunto ha tomado un cariz muy distinto: es la fiesta misma la que está en entredicho. La pregunta de ahora sería hacia dónde se dirige el toreo, y la respuesta es un cúmulo de circunstancias, adversas la mayoría de ellas, que no hacen presagiar nada bueno.


    A pesar de todo, la tauromaquia mantiene la fuerza que le ha permitido concitar la atención social durante más de dos siglos. Un toro y un torero son capaces todavía de arrastrar multitudes, movilizar el sentimiento y crear esa emoción artística indefinible que hace de los toros un espectáculo único. La tauromaquia sigue viva, y no está en crisis. El problema reside en el espectáculo.


    De cualquier modo, esta capacidad para convertir el encuentro entre un animal y un hombre en una ráfaga de inspiración no debe -ni puede- ocultar los muchos y variados problemas que atenazan a una tradición que, indudablemente, ha perdido la fuerza de antaño.


    De hecho, cuando ya han quedado atrás algunas de las más importantes ferias del año -las de Sevilla y Madrid, entre ellas-, la fiesta de los toros se halla inmersa en un profundo debate sobre su propio futuro. Su salud es precaria, se niega a seguir la medicación adecuada y su horizonte es tan oscuro que corre un serio peligro de desnaturalización, que acabe, a medio plazo, con una tradición de este país que ha superado difíciles vicisitudes históricas, pero que hoy afronta un porvenir cuajado de incógnitas.


    La primera de ellas es una fuerte crisis de identidad. La fiesta ha perdido su capacidad de apasionar, y la entendida afición de antaño le ha dado la espalda. Su protagonista estelar, el toro, ha pasado de ser un animal fiero y poderoso, a un antagonista enfermizo que provoca más lástima que respeto. La lidia ha perdido, quizá de manera irremediable, la seriedad y la severidad inherentes a un juego entre la vida y la muerte.


    Y la sociedad ha evolucionado hacia una mayor sensibilidad con el mundo animal, de modo que las nuevas generaciones consideran la fiesta como un ancestral sistema de tortura que debe ser rechazado y erradicado.


    Además, la política ha entrado de lleno en el espectáculo taurino y, por acción u omisión, sus efectos son devastadores. A partir del 1 de enero del próximo año no se celebrarán festejos taurinos en Cataluña, según el acuerdo adoptado por el Parlamento de esa comunidad. A nadie se le oculta que esta es la consecuencia de una ofensiva política nacionalista sin precedentes contra una seña de identidad española, aunque no es menos cierto que el terreno estaba abonado para su prohibición por la desidia de los taurinos, que han permitido que el espectáculo taurino desapareciera paulatinamente de las plazas catalanas.


    El suceso catalán ha servido, no obstante, como catarsis para el propio sector, que se ha movilizado tímidamente y ha conseguido la promesa del Gobierno de que los toros pasarán del Ministerio del Interior al de Cultura, aunque se desconoce la bondad del traspaso, si se tiene en cuenta que las competencias taurinas están transferidas a las Comunidades Autónomas. Al mismo tiempo, mientras la RTVE ha decidido no retransmitir más festejos por su coincidencia con el horario infantil, distintas televisiones de Comunidades Autónomas socialistas y populares dedican inversiones millonarias a la información y retransmisiones taurinas.


    Y, además, queda la crisis económica, que ha hecho estragos en la fiesta de los toros.


    Se están celebrando unos 500 festejos menos que en la época de bonanza, sobran miles de toros en el campo; muchos Ayuntamientos han disminuido o retirado las subvenciones, se ha incrementado la morosidad y ha descendido el precio de las corridas.


    ¿Hacia dónde va el mundo de los toros?


    No es fácil la respuesta.


    La fiesta de los toros lleva años viviendo de una inercia positiva que acusa claros signos de agotamiento. Sobran ganaderías, sobran toreros, sobran empresarios, y sobran, por encima de todo lo dicho, individualismos y egoísmos sectoriales, de modo que prevalezcan la defensa de la pureza de la fiesta y los intereses de los espectadores.


    Parece llegado el momento de la unidad, la renovación -algunos hablan de revolución- y de la adaptación de la fiesta a la modernidad. De lo contrario, la crisis, la inercia, el desamparo público y la ofensiva política pueden acabar con el espectáculo.


    Sea como fuere, el asunto es muy serio, pues se considera que el sector taurino supone el 0,25 del PIB nacional, con una facturación que asciende a 2.500 millones de euros y ofrece trabajo directo a unas 200.000 personas. Y la crisis de ahora no es solo artística, sino de supervivencia.

  


  
    Periodismo cultural (o así)


    BORJA HERMOSO


    Allá por marzo, un director general nombrado por el actual Gobierno vino a decir ante un grupo de periodistas algo así como que todos estaban -estábamos- en el mismo barco. Y que eran -éramos- “un agente más” dentro del ámbito de actuación del susodicho director general, y que la deseable consecución de sus objetivos dependía en gran medida de ellos -de nosotros-. Y que, claro, como a veces no escribían -escribíamos- la verdad o lo que él consideraba como la verdad, pues que los objetivos no se conseguían.


    Nadie pareció incomodarse, o al menos nadie pronunció una sílaba, excepto quien junta estas letras. Así que el director general de turno, que se la había buscado, nadie lo podrá negar, tuvo que escuchar lo siguiente:


    -Perdón, no sé los demás compañeros, pero yo me sentiría mucho más cómodo en esta reunión si no fuera considerado un agente de nada. Es que creo que los periodistas no tenemos que ser agentes de ningún Ministerio, sino más bien observar, estar atentos y contar con sentido común lo que hace o no hace el Ministerio. ¿Ve aquel sofá? Pues imagínese que estamos sentados allí, y que usted está aquí, y que desde allí escribimos lo que creemos que haya que escribir, sin tener en cuenta si al Ministerio le viene bien o mal.


    Creo sinceramente, y cada día con más convicción, que los periodistas culturales, o sea, los periodistas, tenemos que mantenernos en ese sofá, con distancia, con perspectiva, si me apuran con lejanía. A muchos se les hace incómodo el sofá, y prefieren la mesa del director general. Vaya, ¿querrán ser directores generales? El sofá es incómodo, a menudo se le salen los muelles y se te meten por salva sea la parte, viene a ser poco apetecible por inhóspito, pero es el único lugar posible. Nuestro único lugar posible si lo que se pretende es ver, oír y contar, y no monear, urdir y elucubrar.


    La Cultura (por cierto, así se llamó durante muchos años, demasiados, la sección de Cultura de EL PAÍS en lugar de Cultura a secas) es terreno abonado para los ataques de promiscuidad entre agentes y periodistas. Tanto que casi es normal que muchos de ellos (de los periodistas) acaben autoconvenciéndose de que, en efecto, son otra cosa (agentes).


    La información cinematográfica puede llegar a ser la máxima expresión de ese síndrome de Estocolmo que consiste en que el informador o informadora cae rendido o rendida ante el actor o la actriz o ante el director o la directora. O en que, si nos cae bien el personaje, que nos cae, no cabe ni la mínima expresión cercana a la crítica o al menos la duda. Dudar es, junto con ser curioso, trabajador, independiente y si es posible un poquito cultivado, una de las virtudes cardinales del buen periodista. Si además se escribe medianamente bien, ya es la mundial. Pero, ay, muchos desechan la duda metódica y el sano replanteamiento y prefieren practicar el patético arte de la certidumbre sin fisura, y llevar al folio lo que ya tenían en la cabeza antes de que su adorado agente abriera la boca.


    Es descorazonador asistir a escenas en las que algunos periodistas de cine parecen viejos amigos del entrevistado, y hasta le preguntan si se acuerda de cuando estuvieron en el Festival de Tegucigalpa o en la Semana de Cine de Cascajillo de la Sierra. Luego pasa que -¡cuidado!- se les va la mano y en los titulares ponen Pepito en vez de Pepito Pérez o Pepita en lugar de Pepita López. Cuidar las fuentes y mantener una buena relación con los agentes es no solo deseable, sino lo ideal. Pero a veces no se puede. A veces no se debe. A veces hay que ir a saco y escribir cosas que no van a gustar. Le duela a quien le duela. Y luego pagar la factura, eso sí. Porque a la inmensa mayoría de los agentes (no a todos, los hay así de raros, gente que acepta de buen grado que se diga que no siempre son maravillosos), para qué vamos a mentirnos, no les gusta que se les replantee su esplendor. Hay casos recientes. Incluso hay un ex director general que, una vez fuera del Ministerio gracias a sus excelsas meteduras de pata, se dedica a poner a caldo a quienes escribieron o fraguaron artículos críticos con su gestión, críticos pero verdaderos, y si no, pues ahí tenía los juzgados, tan a mano.


    El periodista / amigo es el arquetipo de lo que el agente / manipulador desea. No sentido crítico. No capacidad de dudar. No deseo de hurgar. No ganas de mirar debajo de la alfombra. No. No. No. Asepsia pura y amabilidad sonrojante.


    Y luego está la llamada información sobre política cultural, esa que cuando está bien hecha es árida y cuando está mal hecha es peligrosa. Esa tan aburrida pero tan necesaria que, poco a poco, tantos y tantos periodistas han ido desechando para no meterse en líos. Esa que a los políticos de turno (los que estén en la cosa, ahí no hay distinciones) les gustaría que no existiera. Esa en la que el informador, tras calibrar sus fuentes y reunir sus datos y sus interpretaciones, tiene que ser un fiscal de los malos gestores del dinero público. Porque no se olvide: todo es dinero, la cultura también.


    A todos nos gusta más entrevistar a Antonio Lobo Antunes o escribir una crónica sobre el Festival de San Sebastián que contar cómo es la Orden Ministerial de ayudas al cine o en qué condiciones se desarrolla la ley Sinde. Pero no siempre se está para disfrutar del placer que proporciona tantas veces este privilegio de profesión. A menudo hay que mojarse, pasarlo mal, volver sobre temas y personas que se creían amortizados, darles la vuelta e insistir. A menudo hay que aferrarse al sofá. En el mejor sentido de la palabra.


    No. No estamos, querido director general, en el mismo barco. Y es mejor así para todos.

  


  
    No somos los mismos


    ELVIRA LINDO


    No somos los mismos. En absoluto. Es un plural referido a los lectores. No somos los mismos. No abrimos las páginas de Cultura del periódico para encontrar una verdad, la que sea. Tal vez tenemos una actitud diferente con respecto a la opinión política, ahí sí que buscamos una identificación que nos acompañe y nos aliente, pero no creo que ocurra de tal manera con la información cultural. No, no somos los mismos que leemos esas páginas en busca de una luz que nos alumbre sobre literatura, cine, arte, música. Ya no nos alimentamos como el hambriento del pan o el creyente de palabras bíblicas. Nuestra actitud es distinta.


    La información cultural nunca ha cabido en tres páginas de periódico, con lo cual, siempre ha tenido algo de injusta y excluyente, pero desde hace unos años los espíritus curiosos tenemos a mano un sinfín de blogs en Internet que emanan amor por la literatura o que nos informan de una música que jamás habría saltado a las páginas de una información formal. Incluso muchos de aquellos que escribimos en estas páginas generamos información propia que añade y completa lo que aquí contamos. ¿Es esto una mala noticia para el periódico? No lo creo en absoluto. Sí percibo un estado de desconcierto general, el propio de una situación que ha cambiado asombrosamente en muy poco tiempo. Tardaremos un tiempo en saber cómo se ha de gestionar el volumen inabarcable de acontecimientos culturales y sociales o en encajar que ya no somos la Biblia ante la que el lector no hace sino asumir creencias. Nuestro papel (y valga el doble sentido de la palabra) está claro: cuanto mejor lo hagamos, más indispensables seremos; cuanto más marquemos la diferencia. Al fin y al cabo eso es lo que nos puede unir al anhelo con el que nació el periódico: ser distinto dentro del panorama periodístico y encontrar lectores que buscan esa distinción.


    El lector, que ya tiene muchos más lugares en los que informarse, va a captar con mucha más rapidez las filias y las fobias de los críticos, los ninguneos hacia determinados personajes o el trato de favor con que se mima a otros, la falta de astucia, el elitismo antipático o el populacherismo innecesario.


    Ya no somos los mismos, pero es que el mundo a nuestro alrededor ha cambiado más de lo que cabía imaginar. Recuerdo que hace unos cuatro años me encontraba alertada por la cantidad de información falsa o tergiversada que se vertía sobre mí en la Red; un buen amigo me aconsejó algo que entonces me sonó extraño pero que ahora considero uno de los mejores consejos que he recibido: “Aprovéchate del medio, ofrece tú la información veraz, no dejes que otros lo hagan por ti”. Y así comencé a hacerlo hasta el punto de que si alguien quiere saber algo hoy de mis escritos se encontrará con que las páginas están servidas. Esta misma decisión la han tomado ya muchos autores, artistas, músicos. Todos generamos información. ¿Qué buscamos pues en un periódico? Excelencia, información solvente y confianza. La misma confianza que buscábamos entonces, con la diferencia de que en aquel tiempo era ciega: éramos más inocentes y el mundo más abarcable. Necesitamos a profesionales que nos ordenen de manera primorosa lo que ocurre. Necesitamos periodistas. Necesitamos un periódico.

  


  
    Gerard Mortier: “Debemos evitar que el arte se reduzca a mero entretenimiento”


    GERARD MORTIER, Director artístico del Teatro Real


    Polémico por su intento de conciliar la tradición de la música clásica con el lenguaje rompedor del arte contemporáneo, el director artístico del Teatro Real alerta de la creciente influencia del mercado sobre la cultura. Vehemente defensor de ampliar las audiencias, defiende a su vez los valores de la excelencia y la educación


    Gerard Mortier va dos metros por delante. Sea para hacerse la foto o para acompañar al periodista hasta el ascensor, el director artístico del Teatro Real camina por el pasillo a una velocidad imposible de seguir manteniendo la respiración. También su mente parece ir dos metros por delante: pasa de Hannah Arendt a Lady Gaga y de Wagner a Bill Viola con la misma naturalidad con la que trufa su español de giros franceses e italianos. Y con la misma determinación con la que pidió a los artistas rusos Emilia e IIya Kabakov que proyectaran una instalación -una enorme cúpula- para el San Francisco de Asís de Olivier Messiaen. Después de estrenarse en 2003 en la Trienal del Ruhr, dirigida entonces por Mortier, la obra podrá verse y escucharse en Madrid a partir del 6 de julio en cinco funciones, pero no en el Teatro Real, sino en el Madrid Arena. Además de aguantar los 24 toneladas de la escenografía, el emplazamiento -con una capacidad de 4.300 espectadores por función- es toda una declaración de intenciones respecto a la necesidad de ampliar la audiencia tradicional de la ópera. Mortier admite que el público de ese género de ambición artística total -música, canto, teatro, poesía, arquitectura- suele ser “conservador”, pero apostilla: “Hay que tratar de que no se vuelva reaccionario”.


    Nacido en Gante (Bélgica), en 1943, y tan preocupado por el presente político de su país como por el futuro cultural de Europa, Gerard Mortier está a punto de cerrar su primera temporada al frente del coliseo madrileño después de dejar su impronta en las principales estaciones del continente. En 1991 sucedió a Herbert von Karajan como director del Festival de Salzburgo, donde pasó 10 temporadas. Luego vendrían la creación de la citada Trienal del Ruhr y la dirección de la Ópera de París. Parece, pues, la persona adecuada para analizar el estado de la cultura en un tiempo en que esta vive su particular revolución industrial.


    La velocidad de Mortier en los pasillos se vuelve calma en su despacho. Coloca la taza de té al lado del diccionario alemán-español -no llegará a usarlo- y habla como si tuviera todo el tiempo del mundo. Eso sí, hace dos aclaraciones. Una: cuando habla de cultura se refiere a la occidental, es decir, a “una parte decisiva pero no única” del panorama mundial. Dos: “La cultura para mí es la civilización y el arte es parte de la cultura. Y a veces hay arte que surge contra la propia cultura en la que se inserta”. Vista su fama de polémico -le persigue el tópico de “gestor vanguardista”-, la segunda aclaración tiene algo de autorretrato.


    Pregunta. ¿Qué factor es el que mejor define la cultura actual?
 Respuesta. Me temo que el consumo. Esto lo analizó muy bien Hannah Arendt. Es muy peligroso que la cultura se transforme en objeto de mercado, porque de la mano del mercado va la publicidad, que gasta enormes sumas de dinero en promocionar algunos productos. Ahí tenemos a Lady Gaga, que me parece una mujer enormemente inteligente pero que es sobre todo una gran inversión. Es la música dominante. Lo grave es que lo comercial se convierta también en objeto de interés para las instituciones públicas porque comienza a recibir dinero de nuestros impuestos.


    P. ¿La vieja tensión entre alta cultura y cultura de masas?
 R. Sí, pero yo no hago juicios de valor sobre Lady Gaga. Entre los músicos de mi generación, Bob Dylan me parece mucho mejor artista que Luciano Pavarotti. Pero la música clásica occidental está en una situación peligrosísima. En el siglo XX se produjo un cambio trascendental. Por un lado está la música comercial y por otra, la música, digamos, intelectual. Esto era algo que nunca antes en la historia había sucedido. Mozart componía piezas para bailar y, al mismo tiempo, sinfonías. Con el nacimiento del jazz y la aparición luego del rock y el pop aparece una música que no existía.


    P. Otra tensión: entre excelencia y democracia.
 R. Una obra de arte es algo espiritual, quitándole a la palabra toda connotación religiosa. Desde la Revolución Francesa tenemos mucha más democracia -que ha llegado más tarde para las mujeres-, pero la democracia ha sido sobre todo material. En Occidente, las conquistas sociales han humanizado el trabajo, pero no ha conseguido aún que la gente trabaje en algo que le interese. La democracia no ha llegado al espíritu, se ha quedado en el ámbito materialista. Eso se ve cuando vas a Moscú. No me gustaba nada el sistema comunista, pero la educación ha perdido el peso que tenía. Ahora está orientada al beneficio, a ganar dinero. Solo hay que ver los programas de las escuelas y las universidades. El ejemplo más claro es Estados Unidos. Cuando he dado clases de análisis sociopolítico del teatro me he encontrado con estudiantes de 20 o 22 años que no sabían qué era Fausto. Don Juan sí, pero lo confunden con Casanova.


    P. Y eso que nunca ha sido tan fácil acceder a la información.
 R. Tengo 67 años y sé que con Internet los jóvenes pueden informarse como nunca, pero la cuestión es cómo hacerlo. La información es tan enorme que la clave es la selección. No hay conocimiento sin selección, selección sin criterio, ni criterio sin educación. ¿De qué te sirve tener a tu alcance todas las grabaciones de la historia de la música si no sabes cuál es la buena? Lo mismo sirve para los libros. Con todos a tu alcance, ¿por dónde empiezas? ¿Cuáles son los entretenidos, cuáles los buenos y cuáles los imprescindibles?


    P. ¿Cree que el mercado ha vencido a la escuela?
 R. Me gusta mi tiempo y sé que los nuevos medios de comunicación ofrecen posibilidades enormes -solo hay que pensar en las revueltas árabes o en todo lo que puede hacer para divulgar el arte-, pero la cultura vive una situación muy difícil. Cuando se convierte en un producto que hay que vender, la consecuencia es que se venden mejor los productos que se adaptan a la publicidad. La música clásica se reduce a los artistas que pueden posar como modelos. Es algo que empezó con Herbert von Karajan. Vemos que violinistas o directores que no tienen ese halo se venden peor aunque sean excelentes músicos.


    P. ¿El arte no se ha democratizado?
 R. La verdadera democracia no es que todos vean y oigan lo mismo, sino que todos tengan la ocasión de hacerlo. Que el que quiera leer un libro de poemas pueda acceder a él. Que tenga la ocasión de hacerlo y la formación suficiente para apreciarlo. Por eso más que de cultura se trata de educación. Ahí es donde se crea la curiosidad por el arte y donde se deben dar las herramientas para entenderlo.


    P. ¿La cantidad se impone como criterio estético? El valor de lo más vendido, lo más visto, lo más visitado...
 R. Es una lucha enorme convencer al público de que ir a escuchar el San Francisco de Messiaen es una experiencia vital distinta de ir a un mero divertimento. No puede ser lo mismo pasar esas dos horas leyendo una novela o un libro de poemas que pasarlas viendo la televisión. Antes hablábamos de excelencia... el arte siempre exige excelencia, siempre. Cuando vemos la catedral de Chartres lo primero que impresiona es la excelencia: cómo han podido hacerlo. A nosotros nos pasa en Angkor Wat, en Camboya, o en las pirámides de Egipto. La excelencia es la virtud más importante del arte. Para mí divulgar no significa renunciar a la excelencia.


    P. ¿Y la excelencia puede ser masiva?
 R. Una obra no es menos excelente porque le guste a mucha gente. Cuanto más ligada está a la esencia humana, con más facilidad llega. Por eso a los jóvenes les cuesta menos apreciar la danza contemporánea que la música contemporánea. Todo el mundo ha bailado alguna vez, el ritmo forma parte de nosotros. Todas las culturas tienen baile y canto. Pero algunos géneros, la poesía, por ejemplo, necesitan una sensibilidad distinta que se desarrolla con la civilización. Por otro lado, no es casualidad que el desarrollo de la democracia fuera paralelo al del teatro griego: es una aplicación del pensamiento sobre la polis a través de una obra de arte. Por eso es paradójico que le preguntes a un político por qué no se interesa por el arte y te responda que no tiene tiempo. No podemos olvidar que el arte es una forma de civilización, una forma de desarrollar el pensamiento, el conocimiento y la conciencia. No solo es un divertimento. Ese es el gran problema de nuestra sociedad, es la clave. Para los políticos que manejan las subvenciones, el objetivo del arte debe ser, en el 90%, divertir. Al poder solo le interesa el arte como entretenimiento. Debemos evitar que se reduzca a eso.


    P. ¿A pan y circo?
 R. Para muchos políticos el arte es un peligro porque hace que la gente piense y sea crítica. Prefieren reducirlo a diversión. Eso es olvidar que, junto a la religión primero y a la ciencia después, el arte es el gran motor de la creatividad humana.


    P. Hecho el diagnóstico, ¿qué nos espera en el futuro?
 R. Puede que en Occidente se pierda la música clásica. Suena trágico pero no lo es tanto: ya sabemos que la cultura griega no nos llegó directamente sino a través de otras, como la romana o la árabe.


    P. Hannah Arendt, a la que citaba usted, decía que hay obras del pasado que sobrevivieron a siglos de abandono, pero que está por ver si sobrevivirán a una versión para entretenimiento. ¿Comparte esa inquietud?
 R. La música clásica occidental ha sobrevivido mejor en Japón que en Occidente. A Messiaen se le conoce mejor en Tokio que en Madrid. Mi esperanza está en otras culturas. Actualmente, en todas las grandes ciudades de China se construyen salas de conciertos. También es interesante el caso de América del Sur, que en cierto sentido, claro, forma parte de la cultura occidental. Es ejemplar el caso de las orquestas de jóvenes de Venezuela. Allí la música es algo social, algo que ayuda a la gente, un motivo de orgullo.


    P. ¿Y Europa?
 R. Los grandes países occidentales han caído en un consumismo que está acabando con todo. Desde la crisis, en Estados Unidos han desaparecido muchas orquestas y las óperas sobreviven siempre que toquen Madama Butterfly o La Bohème. América es el ejemplo de cómo el consumismo ha matado la cultura. Todo está dominado por el mercado.


    P. ¿Europa está en crisis?
 R. Europa no será el centro del mundo en el futuro. Hay que aceptar eso. ¿Por qué debería serlo? ¿Por nuestro prestigio? En 2050, solo un 5% de la población mundial será europea. ¿Cuál será nuestro papel? Nuestra fuerza es nuestra tradición cultural. Lo que me interesa es que se conserven los valores europeos, sea donde sea, no que Europa sea una potencia mundial. La crisis europea no es intelectual, la crisis es que los jóvenes no tienen visión de futuro. No es haber tenido tres coches y tener ahora uno, es no tener trabajo.


    P. Hablando de la tradición, en literatura los escritores actuales reciben más atención que los clásicos, pero en música sucede al contrario, ¿por qué?
 R. La música, como construcción, es más compleja que la literatura. La literatura es, finalmente, palabra. El problema es que la música ha desaparecido de la vida cotidiana. Antes la gente cantaba o tocaba el piano -los burgueses-. También los trabajadores tenían su música, la que llamamos folclórica. Siempre ha habido música del pueblo. La gente se juntaba por la tarde y tocaba el acordeón y cantaba. Ahora todo el mundo dedica ese tiempo a ver la televisión. A los niños ya no se les canta para dormir, se les da una pastilla. Por un lado, ya no hacemos música, ya no conocemos sus leyes básicas, y no me refiero a leer una partitura: los gitanos, por ejemplo, tienen un oído estupendo. Por otra, la música digamos culta se ha ido sofisticando y volviendo cada vez más intelectual. El desfase es enorme. Se prefiere estudiar a un músico barroco menor que a un buen contemporáneo.


    P. ¿Es más fácil introducir en el mundo de la ópera a artistas contemporáneos como los Kabakov, Marina Abramovic o Anselm Kiefer que a sus equivalentes músicos?
 R. La ópera es un momento de la historia de la música muy conectada con una época. De hecho, es muy posible que no creemos nuevas óperas en 100 años. ¿Es grave? No. La tragedia griega clásica duró unos pocos años. Hoy representamos tragedias griegas pero no las escribimos. Ya no tenemos el paisaje social y político para escribirlas. George Steiner ha escrito un libro magnífico sobre por qué. La ópera es una forma de arte burgués, no aristocrático. La ópera Garnier es el Versalles de la burguesía. Hay formas de arte -la música, la poesía, la arquitectura- que siempre han existido y siempre van a existir. Otras no. Milan Kundera ha escrito mucho sobre la evolución de la novela, por ejemplo. También la poesía épica ha desaparecido. En la ópera hay dos direcciones: una es el divertimento y el virtuosismo, pero eso ya está, y muy bien, en espectáculos como los del Circo del Sol. La otra dirección consiste en revalorizar las emociones a través del canto en un tiempo en el que la emoción se confunde con el sentimentalismo.


    Por su naturaleza, la ópera es un lugar conservador. Y no está mal mientras no se vuelva reaccionario. ¿Y qué es un reaccionario? Pues un conservador que no tiene curiosidad por lo nuevo. Yo entiendo a la gente que quiere conservar valores. Pero conservar bien es también abrir el interés a cosas nuevas. Si no, los valores se marchitan y mueren. Los conservadores no pueden pensar que la ópera es un espacio exclusivamente suyo. Yo tengo una gran fe en la emoción directa. He visto la reacción de la gente cuando hice Tristan e Isolda con Bill Viola. Hicimos 25 espectáculos. Muchas veces el público es más inteligente que los llamados profesionales de la información y de la crítica. ¿Que de 1.500 personas 30 se marchan del teatro? No está mal. También se salían de las primeras óperas de Mozart.


    P. Luego está Internet, que ha revolucionado la industria y ha dinamitado el viejo concepto de autoridad.
 R. Como ve [dice señalando la mesa de su despacho], no tengo ordenador. No he estudiado el caso de Internet y no quiero sacar conclusiones sobre algo que no he estudiado. Tengo colaboradores más jóvenes que lo usan y sé que la web es fundamental. La Red es un medio que debemos usar, sin duda. La pregunta es, de nuevo, cómo. ¿La autoridad? A finales del siglo XVIII perdió su autoridad la Iglesia; luego, la fue perdiendo el Estado poco a poco. Por eso, los masones y algunos intelectuales, como Goethe, promovieron la elaboración de una ética individual. Para eso debe servir la educación, para formar esa ética. Actualmente la autoridad es el mercado. Y ese es un problema serio. El que tiene el dinero marca el precio y quiere también marcar el valor.


    Pero no soy pesimista. Para mí no es importante que la cultura europea sea la más fuerte sino que sus valores sobrevivan. Pero no soy un profeta, debo vivir hoy luchar contra el consumismo y la frivolidad. No podemos cambiar a la humanidad pero sí influir en algunos lugares, no queramos dominarlo todo. En pequeñas células podemos hacer cosas muy interesantes. Es maravilloso ver la emoción de 15 estudiantes emocionados con una pieza musical o con un poema.

  


  
    DEPORTES

  


  
    La España de oro


    Tras el páramo del franquismo, solo abrillantado por pioneros espontáneos como Blume, Nieto y Santana, los deportistas españoles culminaron su primera transición en Barcelona 92 y hoy han convertido al país en una superpotencia


    La labor de Miljanic [entrenador del Real Madrid], en entredicho”. “La victoria del Barcelona acrecentará las críticas”. 35 años después de aquellos primeros titulares deportivos en la página 35 de EL PAÍS del 4 de mayo de 1976, el Real Madrid y el Barça han ganado siete Copas de Europa, pero ni así son ya el único foco informativo del deporte español. Ni mucho menos. Hoy, España es una superpotencia y los éxitos de sus deportistas son su mejor y más frecuente sonrisa. Le sobran motivos. Del páramo de mediados de los setenta al júbilo actual, pocos sectores han tenido una explosividad semejante. En tres décadas, del pleistoceno a la cumbre internacional, donde el deporte se ha convertido en el mejor embajador español.


    El 17 de julio de 1976, dos meses y medio después del nacimiento de este periódico, Montreal acogió los Juegos Olímpicos. España, con 115 inscritos, fue 31ª en el medallero con dos premios; en Pekín 2008, con 286 atletas, ocupó el puesto 14º con 18 metales. Una transición fabulosa para un país que llegó al aperturismo político con el monocultivo del Real Madrid y el quijotismo de pioneros, de intrusos casi, como Ángel Nieto, Manolo Santana y Severiano Ballesteros. Tan deforestado estaba el deporte español que en Montreal 76, con dos medallas, igualó su mejor registro olímpico hasta entonces, que databa de París 1900 y Amberes 1920. En Canadá triunfaron el K-4 de piragüismo y Gorostegui y Millet en la categoría de 470 en vela. Otro dato elocuente: en aquel 1976 solo hubo un éxito internacional, Nieto fue campeón del mundo de 50cc con Bultaco. Por entonces, para los españoles las grandes categorías del motociclismo eran tan utópicas como un Mundial de fútbol o baloncesto, un anillo de la NBA, dos títulos de Fórmula 1, 10 títulos del Grand Slam o los 14 ochomiles de una mujer. En España ya no hay barreras.


    La llama prendió en Barcelona, en el verano mágico de 1992, cuando una inopinada ola de optimismo contagió a los atletas nacionales. De repente, a orillas del Mediterráneo, el español se sacudió los complejos derivados del ombliguismo y subdesarrollo de 40 años de dictadura, con un No-Do supeditado a Joaquín Blume, Federico Martín Bahamontes, Nieto, Santana, el Real Madrid y la nada. Pocos pagaron el analfabetismo deportivo español como el inolvidable Severiano Ballesteros. Antes de su eternidad, mientras el público anglosajón le adoptada como un mesías del golf, por mucho que se acunara en Pedreña y no en las Islas, en su país se mereció un apagón. Un episodio para el sonrojo de aquella España aún de pandereta. En 1984, cuando el cántabro estaba a un golpe de conseguir su segundo Open Británico, nada menos que en el santuario de Saint Andrews, TVE cortó la emisión en favor de una carrera hípica.


    La intrigante diplomacia de Juan Antonio Samaranch encendió la antorcha el 17 de octubre de 1986: “... A la ville de Barcelona”. España se quitó la caspa y se abrió el angular al exterior. Se fijó un sistema de becas, como ya ocurría en otros países, y se importaron técnicos y métodos de entrenamiento. El resultado fue extraordinario, inimaginable. Los españoles, sextos en el medallero de 1992, sumaron 22 metales, solo uno menos que los conseguidas en las 21 ediciones anteriores de los Juegos, cosecha favorecida por los boicoteos de Moscú 80 y Los Ángeles 84. La geografía de los triunfos superó todas las previsiones y ninguna imagen simbolizó mejor la polaridad que el oro de Fermín Cacho en los 1.500 metros.


    La efervescencia de Barcelona fue un punto y seguido. España no ha vuelto a conquistar semejante recolecta de medallas, pero compite con solidez en la cartelera olímpica, donde se han perpetuado en el podio gente como Gervasio Deferr, Joan Llaneras y David Cal. Y no digamos en los grandes eventos de fútbol, ciclismo, tenis, baloncesto, automovilismo, golf, motociclismo, balonmano, fútbol sala y otros muchos deportes con menos foco. Con unos ciclos mejores que otros, también han tenido apuntes relevantes el golf, el atletismo y la gimnasia. Solo la natación no sincronizada sigue a oscuras, pese a algunas brazadas para la esperanza de Mireia Belmonte y Rafa Muñoz.


    Si en Montjuïc se pusieron las bases económicas del deporte de miras olímpicas, la fiebre se extendió de tal forma que en España se graduó un modelo de deportista descarado, competitivo e ingenioso hasta convertirse en una franquicia de éxito. Se trata de la generación nacida hacia mediados de los 80, ajena al pesimismo crónico de sus antepasados, una generación con autoestima, transfronteriza, acostumbrada desde la base a competir con los mejores del planeta, sin temor a emprender aventuras internacionales en su proceso de formación. Los españoles ya no solo copan el cajón en las bajas cilindradas de las motos, sino que son capaces de destronar a mitos vivientes como Valentino Rossi. En 2010, Jorge Lorenzo, Marc Márquez y Toni Elías hicieron triplete. En esos boxes automovilísticos que antes parecían la NASA para cualquier español se ha cotizado con dos Mundiales Fernando Alonso y en la NBA, a varias lunas del baloncesto doméstico no hace mucho, salvo para maravillosos intrépidos como Fernando Martín, se ha hecho un gigante Pau Gasol. A su alrededor una generación de oro con la que España se proclamó campeona mundial en 2006. Un dato significativo de esta evolución son las finales de Los Ángeles 84 y Pekín 2008. En la primera, la legendaria España de Corbalán y Epi cayó ante los universitarios estadounidenses liderados por Michael Jordan por 96-65; en China, Gasol y su grupo perdieron ante los profesionales de la NBA capitaneados por Kobe Bryant por 118-107. El básquet no solo se ha instalado en la élite masculina, hoy también tiene gancho en la categoría femenina, donde un club salmantino se ha proclamado campeón de Europa en 2011 y la absoluta fue bronce en el Mundial de 2010. Y las canteras son una mina.


    Y al frente de todos, Rafa Nadal, el gran icono del deporte español actual, un tenista titánico, voraz, irreductible para la mayoría. Puro fuego y puro talento para un jugador que no se pone límites, con los pies en la tierra y en la hierba. Hasta Roger Federer, un tenista con frac que tiene el mejor palmarés de la historia (16 grandes), ha sucumbido más de lo que quisiera a la pujanza del balear (10 veces entronizado en el Grand Slam). Nadal es único, pero no está solo. España es el mejor equipo de Copa Davis del siglo: cinco finales y cuatro títulos. Si los tenistas españoles ya no solo tienen caché en tierra, lo mismo sucede con los ciclistas, con Alberto Contador al frente. Ya no solo hay escaladores, han llegado los clasicómanos (Freire, Purito...), antes una marcianada.


    35 años después de aquellos titulares iniciáticos con el Madrid y el Barça como protagonistas, también el fútbol ha hecho bingo, quizás el bingo más soñado para un país que se ha empapado de otros deportes sin perder su apego futbolero. Si Barcelona 92 fue el despertar olímpico, en Viena 2008 comenzó el nirvana del fútbol español, que llegó a la luna en Johannesburgo, el 11 de julio de 2010. Un broche inmejorable para estos 35 años en los que España ha encontrado su gran veta de oro. Y no está agotada.

  


  
    La Roja como idea


    El fútbol español, antes admirado por sus clubes, ha convertido a su selección en el modelo a imitar a partir del juego de los centrocampistas


    Recostado en una valla de uno de los campos de prácticas de la ciudad universitaria de Potchefstroom, a unos 120 kilómetros de Johannesburgo, Xavi Hernández no deja de pensar en la final de la Copa del Mundo que al día siguiente le aguarda en el Soccer City. No habla de la posibilidad de conquistar el título, de una oportunidad única para ser campeones, ni contempla el esperanzador futuro ni tampoco teme la fatalidad del pasado en función del resultado, ni siquiera le ocupa la presión que supone jugar el partido soñado por un futbolista internacional que fue elegido el mejor jugador de la Eurocopa 2008. Al volante español del Barcelona solo le obsesiona el juego de La Roja. “Tenemos que ser nosotros”, explica con pasión. “Hay que darle ritmo al encuentro, tener continuidad en el juego, acabar las acciones. Necesitamos ser rápidos y agresivos con la pelota y no se hablará de Holanda”.


    La clave del éxito no depende del rival ni del árbitro, ni del campo, ni de los futbolistas, sino que está en el juego, y, por lo tanto, en la personalidad de España. No se trata de una ocurrencia, como muy bien pudo ser la furia, concepto acuñado en los viejos tiempos como una actitud de resistencia más que como un acto de afirmación, como si la talla media de los españoles se midiera por sus atributos y no por su estatura, inferior normalmente a la media. Ahora es cuestión de imponer un estilo desarrollado a partir de una idea que está por encima de cualquier ídolo y, por supuesto, del entrenador más reverenciado. Juega La Roja de una manera tan singular y solvente que será Holanda, el patrón en el que de alguna manera se inspiró la propia España, la que cambiará de camisa y disputará la final como un equipo menor, alejado de la pompa que se ganó como perdedora en Alemania 1974.


    La referencia española es la obra de Johan Cruyff, y por tanto el dream team y la Holanda de los 70. Hay, sin embargo, suficientes detalles como para que haya adquirido una cierta particularidad. No es una copia ni un clon de ningún equipo ni selección, sino la evolución de una manera de entender el juego que se ajusta perfectamente al perfil del jugador español por definición: el centrocampista. La Roja difícilmente habría conquistado la Eurocopa y el Mundial si antes no hubieran mediado figuras como Luis Aragonés, Del Bosque y Guardiola, volantes los tres, ni generaciones que cambiaron el gusto español por el juego como fue la Quinta del Buitre. Butragueño y después Raúl, sin embargo, no funcionaron como faros del triunfo sino que la victoria llegó a partir de la colectividad representada por centrocampistas como Xavi, Iniesta, Xabi Alonso y Busquets.


    De la misma manera que el estilo del Barça fue el origen, el carácter de los futbolistas del Madrid resultó capital en los momentos de mayor exigencia mientras que la versatilidad y alternativas de jugadores procedentes mayormente de equipos como el Villarreal, el Valencia, el Athletic y el Sevilla ayudó a completar la fórmula del éxito. La mayoría de equipos españoles juega hoy muy bien al fútbol y el campeonato está lleno de jóvenes entrenadores próximos al tiqui taca, expresión que en su día se llegó a utilizar como síntoma de debilidad, de un romanticismo mal entendido, frente al fútbol vigoroso y físico, abatido de mala manera en el Mundial de Estados Unidos 1994, cuando la selección de Clemente fue derrotada por Italia. A partir de Viena 2008, la solvencia de España ha sido tan manifiesta que los rivales mudan hasta perder su ADN como pasó con Holanda.


    El fútbol español ya no solo exporta futbolistas, como en los tiempos de Suárez, sino que ahora vende técnicos y métodos de entrenamiento y provoca la admiración del mundo entero. La Alemania de Löw, seguramente una de las selecciones más atractivas, siente debilidad por el juego de España. En Argentina se preguntan si la culpa de que Messi no marque las diferencias es por la falta de los centrocampistas del Barça. La Francia de Blanc no sabe por qué desde hace un tiempo no produce medios como Tigana y Giresse, tan cercanos a los españoles de hoy. Prandelli ha empezado la renovación en Italia con futbolistas más hábiles que fuertes. Si un espectador se fija en el Manchester City enseguida sabrá que Silva es de La Roja. Y, puestos a presumir, se podría decir que el Betis y muchos de los equipos de Segunda División han sido mejores que muchos primeras extranjeros.


    La cultura futbolística española se extiende por todas partes y, por supuesto, también en las selecciones inferiores, como la sub 21, dirigida por Luis Milla, el primer 4 que puso Cruyff en el Barça a su llegada en 1988. La figura del 4 es la madre de un invento que ha evolucionado con el tiempo sin perder sus valores naturales: la belleza, la inteligencia, la capacidad para disfrutar alrededor del balón, el juego por definición de los medios y también de los extremos, una demarcación también muy española, como si los hubiera habido toda la vida. Aunque continúa siendo un país de clubes, sobre todo por la jerarquía del Barça -campeón de la Liga y de la Champions-, la alternativa del Madrid -el equipo más laureado del continente con nueve Copas de Europa- y el buen hacer de la clase media, España ha conseguido finalmente una selección campeona, sin miedo a competir, convencida de su suerte, deseosa de tener continuidad, cosa que no tuvo la olímpica de 1992 o la de la Eurocopa de 1964.


    Ha cambiado la mentalidad y se ha dado con un juego con el que se identifica todo el país, quizá porque cada uno se siente muy bien representado. El estilo, ciertamente, es originario del Barcelona, pero Xavi no sería Xavi si no hubiera mediado el revolucionario Luis, ni España habría ganado dos títulos sin la competitividad y liderazgo de Casillas, ni la aportación de tantos futbolistas singulares como Xabi Alonso, Llorente, Torres, Navas, Cazorla, Silva, Ramos, Capdevila, Marchena y cuantos internacionales forman la nómina de España. Hasta Brasil quiere parecerse a La Roja. Asegura Pelé que no tiene arreglo mientas no dé con un tipo como Xavi.

  


  
    ¡Fuera complejos!


    JUANMA ITURRIAGA


    EL PAÍS me ha regalado una máquina del tiempo. Dicho así, parece un regalazo. ¿Quién no ha fantaseado alguna vez con viajar hacia delante y hacia atrás en el tiempo? ¿Quién no tuvo envidia de Marty McFly, el protagonista de Regreso al Futuro? Pero hay un pequeño problema. El aparato tiene sus limitaciones. No, no podré viajar hasta la Roma imperial o discutir con los filósofos griegos. Tampoco podré aprender pintura y escultura con Leonardo, ni acompañar a Colón en su primera travesía. Ni siquiera vivir el salvaje Oeste americano o ese París de los años 20 del que tanto hemos oído hablar. Según el manual de instrucciones, “el alcance máximo de este aparato es de 35 años”. Postdata: No se pase de listo. Son 35 hacia atrás. Está claro que los manuales son cada vez más bordes.


    Mi primer impulso me empuja a llevar al límite la máquina. 2011-35=1976. Uff, qué tiempos. Acababa de morir el (según la Academia de la Historia) simpático abuelete que nos las hizo pasar canutas durante 40 años. ¡Ostras, si la máquina tiene hasta Google Maps en el salpicadero! Bueno, pues a la ciudad deportiva del Real Madrid. Llego a punto de ver mi primer entrenamiento. Vaya pintilla llevábamos con esos pantaloncitos ajustados. Recuerdo que mis nuevos compañeros estaban muy frescos. Es lo que tiene no clasificarse para los Juegos Olímpicos, que tienes más vacaciones. Montreal 76. ¡Vaya éxito! Dos medallas de plata, una en vela y otra en piragüismo. Eso sí, cómo las celebrábamos.


    Me las piro para el 80. Moscú. Ceremonia de inauguración. Ya, ya sé que no se ganan partidos por vestir mejor, pero ¡qué envidia nos daban los italianos! Y esa vuelta a la pista. No tardamos ni una curva en destrozar la alineación. ¿Somos o no somos españoles? Pocos nos ganaron a ganas de pasarlo bien, pero de eso no había competición. Aún así, pillamos seis medallas. La euforia era tal que en el vuelo de regreso se oyó un grito: ¡Y en dos años, campeones del mundo de fútbol!


    Como ya me sé lo que pasó dos años después, dudo en irme al 82. Cedo finalmente, pues fue un año emblemático. Naranjito y su troupe la pifiaron bien, pero vinieron los Rolling, ganó Felipe y un grupo de chicos altos tuvieron la osadía de derrotar a EE UU ¡en baloncesto! La máquina me advierte. “Si vas a parar en muchos años distintos, te quedarás sin combustible anclado en vete tú a saber qué año”. Y me señala la opción Décadas, un botón rojo justo al lado de un muñequito de Elvis que bailaba sin parar.


    Lo aprieto y sobrevuelo el 84 para ver a mi generación triunfar en Los Ángeles, y a Perico dejarnos sin siesta durante el mes de julio y a Seve haciendo flipar a todo el mundo con sus increíbles golpes y su genio de genio. Pero no hay mucho más y llego al 92 en un pis pas. Esta vez me bajo de la máquina y me camuflo entre la gente que llena el Estadio Olímpico de Barcelona. Ellos no lo saben todavía, pero yo sí. A partir de aquellos días, nada volverá a ser lo mismo en el deporte español. Muchos de los complejos sociales, organizativos y, por supuesto, competitivos se fueron para no volver más. Y ganó Cacho, y las chicas de hockey, y el fútbol, vela, atletismo, tenis... ¡Qué orgía medallera! Y mientras tanto, en Francia se metía en el maillot su segundo Tour el primer deportista español 100% de la era moderna. Miguel Indurain, también conocido como Induraneitor. Mientras veo a Cacho lanzarse a tumba abierta en la curva final del 1.500, me imagino que en ese momento unos cuantos niños desde sus casas estaban introduciendo en su ADN competitivo una convicción: todo era posible. Mientras otros crecimos viendo miserias deportivas, otros lo hacían mamando éxito.


    No me fijo mucho en el resto de los 90, que no estuvieron mal, pero es que tengo muchas ganas de llegar al siglo XXI, cuando esos niños se hicieron mayores. Y cada año es mejor que el anterior, y llega Pau Gasol y compañía, el balonmano es campeón del mundo en Túnez, Contador, las motos no paran nunca, explota el fenómeno Alonso, el baloncesto es campeón del mundo en Japón, se forma el ciclón Nadal, hombres, mujeres, niños, ¡ganamos en casi todo! Ya no hay complejos y hasta parece que los italianos ni siquiera ya visten mejor que nosotros. ¡Y tienen a Berlusconi! Si eso no es justicia poética...


    Todos los fines de semana el deporte español se da un atracón. ¡Solo falta el fútbol! ¿Dónde voy, a Viena o a Johannesburgo? A Sudáfrica, mejor, y de paso me cago en los muertos de algún jugador holandés, por violentos. Se me pasa por la cabeza avisarle a Sara de las intenciones de Iker, pero el amor debe siempre triunfar y si lo hago, ¿de qué iba a hablar este país en los siguientes 15 días? ¿De la crema bronceadora que usa Iniesta?


    Un pitido me avisa de que estoy en reserva de combustible. Tengo que volver a 2011. 35 años. Mientras aterrizo me hago una pregunta sobre las influencias en la evolución de nuestra sociedad y nuestro deporte: ¿Quién cambió a quién? ¿Quién modernizó a quien? ¿Quién tiró del carro? Apostaría a que fuimos de la mano. 35 años. Y a mí que me parece que el nacimiento de EL PAÍS y mi llegada a Madrid y al Madrid fueron anteayer.

  


  
    Dos épocas, dos deportistas


    Carmen Valero y Gemma Mengual reflexionan sobre la historia de sus carreras deportivas. La de una pionera en tiempos de escasez e indiferencia hacia el deporte y la de una ‘hija’ de Barcelona 92 en plena eclosión de éxitos


    


    CARMEN VALERO Primera atleta olímpica española, en 1976


    “En los setenta no teníamos dinero ni para la ropa”


    El 28 de febrero de 1976, un par de meses antes de la salida de EL PAÍS, Carmen Valero, una jovencita de 20 años, nacida en un pueblo de Teruel y criada en Cataluña, ganaba, entre la indiferencia general, el Cross de las Naciones, tal como se llamaba entonces al campeonato del mundo de campo a través. Pocos meses después participó en los Juegos Olímpicos de Montreal, la única mujer, la primera, en el equipo de atletismo. Fue Valero una pionera en los años de escasez y ahora reflexiona sobre sus experiencias y la transformación del deporte español en los últimos 35 años. Una historia de contrastes generacionales.


    Pregunta. ¿Cómo fue aquello de ser la única mujer en un equipo nacional?
 Respuesta. Me encontraba un poco sola. Me llevaba bien con todos, y era la mimada del grupo, pero, claro, me habría gustado que hubiera muchas más mujeres. Suerte que hacíamos una piña con los países latinos, con los cubanos, sobre todo, con Juantorena, que no hacía más que decirme: “Ay, mi niña, ay, mi niña”. Tuve apoyo de la gente externa al equipo.


    P. ¿Podía vivir de hacer deporte?
 R. No había plan ADO. Yo cuando ya había sido campeona del mundo recibía una beca trimestral de 18.000 pesetas (unos 100 euros), pero claro, ya después de ganar dos Mundiales de cross. El primer año, en 1976, no me dieron nada, y tras el segundo, en 1977, me dieron un premio de 100.000 pesetas (600 euros). Estas son las recompensas que he recibido. Pero eso no lo discutiría si hubieran tratado a otros por igual, pero... Yo no le niego el valor a Mariano Haro, su calidad, pero nunca ganó el Cross de las Naciones. Eso lo veía muy descompensado, pero yo no corría para ganar dinero, sino porque disfrutaba mucho corriendo, mucho. Me ha encantado. En mi casa me decían: “Nos ha salido un niño”. Era llegar a casa del colegio, dejar la mochila y salir a correr con mis zapatillas Victoria. “Mamá, mientras me preparas la merienda, corro hasta la montaña y vuelta”, le decía. Volvía, merendaba, y salía a la calle a organizar carreras con los amigos.


    P. ¿Cómo se sentía siendo campeona mundial?
 R. Antes no se daba importancia a los éxitos. Los políticos no querían usar nuestros triunfos. A mí jamás me ha recibido ni el Rey ni nadie. Me dieron una medalla al mérito deportivo, pero posteriormente. No tuve el reconocimiento de las instituciones. Eran otros tiempos, otra manera de ver las cosas, otra cultura, por ello no puedo guardar rencor a nadie. Nos faltaba reconocimiento, apoyo moral, que nos arroparan, nos habría bastado con una palmadita en la espalda. Eso no cuesta dinero. Como he hecho deporte para disfrutar nunca he tenido la presión de la federación, a la que desafiaba, a la que desobedecía pese a sus amenazas de descalificarme. “Si no me dais nada, ¿qué me vais a quitar?”, les decía. No les necesitaba. Nunca esperábamos que nos dieran nada. Así podíamos ser muy independientes. Siempre he tenido a mi entrenador, Josep Molins, al lado. Ha sido como un segundo padre. Gracias a él tuve un empujón muy grande. Como no podía vivir del atletismo y quería seguir estudiando, tuve que trabajar. Vivíamos en Cerdanyola y toda la familia nos vinimos a Sabadell por el deporte, y empecé a trabajar en su tienda.


    P. ¿Envidia cómo viven los deportistas de ahora?
 R. No, no envidio para nada los tiempos actuales. Seguramente habría ganado mucho dinero y habría vivido muy bien del atletismo, pero no habría disfrutado tanto. La presión que se tiene con el patrocinador, con la federación, con el ADO, con la necesidad de hacer marcas, con la tentación del dopaje... Entonces también pasábamos controles, pero no era lo mismo, ni se conocía. Yo no sabía ni lo que era eso. Si ni me atrevía a tomar una aspirina... Nunca me interesó. Sé de oídas. No teníamos dinero ni para la ropa, ¿cómo nos íbamos a gastar dinero en dopaje? No teníamos ni masajista, ni médico, ni plantillas. Corría con unas bambas Victoria lisas de tela y un calcetinito blanco, y ganaba todos los crosses de Cataluña. Tenía 12 años y corría con el nombre de Teodora Rodríguez, una amiga que tenía 13 y que podía correr con las séniors.


    P. Ahora, los deportistas pueden seguir en activo casi hasta los 40 años. ¿Usted a qué edad lo tuvo que dejar?
 R. En el 81, a los 25 años, me cogí un año sabático para atender a mi hija, y al cabo de tres meses de haber tenido a mi hija me entrené un mes y me fui al campeonato de España de cross al hipódromo de La Zarzuela. Allí, De Hoz, el presidente de la federación, me dijo que a qué iba, que no iba a ganar y que si no ganaba no iría al Mundial. Gané y le dije: “Y ahora no voy al Mundial. He venido libremente porque quería retarme conmigo misma. No llevo preparación para un Mundial”. Y ahí lo dejé.


    P. Ser mujer, entonces también sería un obstáculo...
 R. Había muchas diferencias entre los chicos y las chicas. En Barcelona 92 ya cambió un poco la mirada, pero el cambio se ha ido ganando paso a paso, no es que nos lo hayan regalado, lo hemos tenido que pelear mucho. La propia federación no nos hacía ni caso a las chicas. Solo atendían a los chicos. Julio Bravo, el jefe de equipo cuando corrí el Mundial del 76, fue patético. La víspera, después de atender y preparar las carreras de los chicos, a nosotras nos dijo: “A vosotras no tengo nada que deciros. Sois unas culonas y unas pechugonas. Lo que hagáis, ya estará bien”. Yo ya había quedado tercera en el Mundial anterior, encima. Cuando corrí, poco antes de llegar, que yo iba primera y tenía a la segunda, a la rusa Bragina, muy lejos, le vi detrás de las cuerdas, me paré delante y le dije: “Con que culonas y pechugonas... ¿Ahora qué?”. ¿Cómo podía funcionar el deporte femenino con gentuza así?


    P. ¿Tenían complejo de inferioridad con las europeas?
 R. Estábamos acomplejadas. Yo era muy chiquitaja y veía a mis rivales en la pista, las rusas, como gigantes. Pero las cosas se consiguen entrenándose y haciendo kilómetros. No hay más. Y yo era entonces de las pocas personas que se entrenaba tres sesiones dos veces a la semana, y dos los otros cinco días. Me he comido muchos kilómetros, pero es que me encantaba. Era una liberación después de trabajar. Nunca me he quejado de los kilómetros que me mandaba Molins, la única queja era que me obligaba a hacer las series de 5.000 en la pista, y yo quería hacerlas en el bosque. No me ha gustado nunca la pista, no encontraba aliciente a dar vueltas sin ir a ningún sitio. Yo solo quería hacerlas en Can Deu.


    P. ¿Cómo sería Carmen Valero si hubiera sido campeona del mundo en estos tiempos?
 R. No me lo he planteado. No me interesa. Era muy jovencita entonces, cuando gané, y no podía valorar lo que significaba. Pero no me habría cambiado saberlo. Trabajo para vivir, pero jamás habría aceptado algún contrato que me tuviera controlada. No va conmigo, no va con mi carácter. Mi sueño sería volver a correr el maratón de Nueva York, es un reto que tengo en mente. Estoy orgullosa de haber abierto camino a muchas más mujeres. Nos ha costado más que a los hombres y por eso nos entregamos más, somos más tenaces. Es un granito de arena, pero gracias a unos cuantos granitos de arena hemos podido evolucionar y alcanzar el nivel de los chicos. Antes era impensable que hubiera saltadoras españolas, o pertiguistas, lanzamientos, velocidad... Correr era muy fácil y no hacían falta instalaciones. Pero lo técnico... Hoy ya no nos podemos quejar, ya no podemos envidiar a ningún país por medios, instalaciones, entrenadores...


    GEMMA MENGUAL Medallista en Pekín 2008


    “Ahora nos tomamos más en serio al deportista”


    Gemma Mengual, nacida en Barcelona en 1977, es otra pionera del deporte en España. Una pionera en tiempos de abundancia, una hija de Barcelona 92, del impulso económico, político y social que transportó al deporte español de la nada a uno de los puestos más altos a nivel mundial. Antes de ella, nadie sabía lo que era la natación sincronizada. Con ella, doble medallista olímpica en Pekín 2008, campeona mundial y europea, España es una de las grandes potencias. En diciembre tuvo un hijo y en mayo ha vuelto a entrenarse. Su objetivo, disputar en Londres 2012 sus cuartos Juegos Olímpicos.


    Pregunta. Ser deportista olímpica en España parece una buena profesión...
 Respuesta. Sí, hay medios, pero siempre podía haber más medios... Hay deportes minoritarios que lo pasan mal, pero, bueno, en el caso de la sincronizada, gracias a los resultados, supongo, que han permitido que haya habido buenas becas ADO antes incluso de Pekín, y algunas cositas más, he podido dedicarme cien por cien al deporte, y vivir de ello.


    P. ¿Todo es dinero, entonces?
 R. No, todo es dedicación cien por cien. Solo entrenarse. En cierta forma sacrificas otras cosas, pero siempre es posible encontrar un equilibrio para poder tener vida personal. Pero la excelencia solo se consigue trabajando y trabajando.


    P. ¿Sería posible este nivel de excelencia sin la ayuda pública, sin convertir al deporte olímpico en una actividad subvencionada por el Estado?
 R. Practicar este deporte sin ayuda económica por parte del Estado sería imposible. Si no es por ella, yo no habría aguantado tantos años. Llega un momento en que tienes que vivir, y hacer otras cosas, y ganarte la vida, y dar de comer a tus hijos, comer tú misma. A partir de una edad, si no tienes este tipo de ayudas, que en el plan ADO pueden llegar a 60.000 euros al año, pues te lo planteas. En otros casos lo han tenido más difícil, por resultados o lo que sea, pero en nuestro caso ha sido bastante cómodo.


    P. ¿Siempre fue así?
 R. No, no. Nos ha costado lo nuestro. Hasta que no conseguimos un resultado un poco digno nos entrenábamos por amor al arte, hemos tenido que pelear lo nuestro.


    P. Hay quien mantiene que la profesionalización mata el espíritu del deporte, que el deportista pasa a ser esclavo de su profesión...
 R. Pero yo no lo veo así. El deportista siempre se presiona, se pone objetivos propios. Cada persona es un mundo. No me he sentido presionada por patrocinadores o federación hasta el punto de pensar qué pasaría si no gano. Hombre, si no gano es una pena para mí, porque yo quiero ganar, quiero hacerlo bien, sentirme bien... No me he sentido presionada por otras partes.


    P. Antes, cuando las victorias apenas tenían repercusión mediática y los países no usaban las medallas como propaganda, los deportistas solo buscaban el placer, lo que a veces estaba reñido con el éxito...
 R. Pero es lo mismo. Ahora también haces un deporte porque te gusta, y si tienes éxito y te va bien, sabes que vienen otras cosas a mayores, extras que te pueden gustar o no, pero que les tienes que sacar el mayor partido, y si no te vienen, o no tienes el éxito que esperas, pero te gusta y lo pasas bien, es lo mismo, ¿no?


    P. O sea, ¿usted dejaría lo que hace si no disfrutara haciéndolo?
 R. Este año pasado, en que he sido madre, el cuerpo me seguía pidiendo competición y ahora que llega el Mundial de Shanghái, al que quizás podría haber llegado, lo he sacrificado por mi hijo. Ahora es imposible, imposible que pueda participar. Quiero sentirme segura y estar bien. Ahora me gusta entrenarme y hacer mis cosas porque me gusta el deporte. Pero me lo quiero tomar con calma y hacerlo bien. Pienso ya en Londres.


    P. En Londres 2012 tendrá 35 años, es madre...
 R. Me quedan estos Juegos, y, como mucho, alargando, una competición más, el Mundial que hay en Barcelona. Pero ya lo veré, como mucho iré año por año. Cuesta trabajo dejarlo, pero también cuesta trabajo seguir, cada vez más. Antes era solo cien por cien nadar. Llegaba a casa y seguía pensando en el entrenamiento, dormía y soñaba con los entrenamientos, y me levantaba y a la piscina... Y ahora llego a casa y me olvido del entrenamiento. Tengo al niño, Nil, por el río Nilo, el agua, tengo otras cosas, es diferente.


    P. ¿Pero la ilusión especial son los Juegos?
 R. Los Juegos tienen el plus de que son unos Juegos, todo lo que les envuelve es una pasada, el ambiente... Pero el Mundial también tiene mucha importancia para nosotras, porque en el fondo compites contra las mismas. Y la repercusión que tiene una medalla olímpica se multiplica.


    P. Todos los deportistas destacan el ambiente de la villa olímpica...
 R. Guardo recuerdos chulos de la villa olímpica, pero en nuestro deporte, como estamos todo el día entrenándonos tampoco disfrutamos demasiado del ambiente. Ha habido Juegos en los que no he visto ni el village. En Sidney me quedé unos días después de mi competición tres o cuatro días, de Atenas me fui al día siguiente y de Pekín regresé un día antes de cuando tenía que hacerlo. Tenía tantas ganas de volver a casa... Son tres semanas de entrenamiento, nervios y presión, así que cuando acabas solo tienes ganas de coger la medalla y volverte a casa, y perderte.


    P. ¿Está de acuerdo en que los Juegos de Barcelona marcaron un antes y un después para el deporte español?
 R. Aparte de toda la inversión del Gobierno, la construcción de instalaciones, las becas, los Centros de Alto Rendimiento, Barcelona supuso el cambio global porque transformó la percepción de la sociedad, la mirada. El ambiente fue tan bonito, la gente se movía a ver un deporte, otro. Se creó un sentimiento tan de país, todos con nuestros deportistas... Eso va muy bien para nuestro deporte, para todos.


    P. Usted era una niña entonces...
 R. Fui voluntaria olímpica. Me lo pasé bien en la piscina. Era nadadora por entonces, y disfruté un montón, me lo pasé muy bien.


    P. ¿Y los propios deportistas cobraron consciencia de sus capacidades?
 R. Sí, sí. Allí hubo un cambio. La mentalidad del deportista español era hasta entonces la del superviviente, la de no vamos a hacerlo muy mal... Y ahora es una mentalidad ganadora en muchos deportes, en todos, aunque en algunos hay mejores resultados que en otros. Pero creo que el deporte en España está ahora mucho más valorado, y nos tomamos más en serio al deportista.


    P. ¿Y a la mujer también se le valora más?
 R. Todo ha cambiado. Aquellos años en que no se consideraba a las mujeres capaces de hacer algo más que estar en casa eran muy tristes. Ha cambiado, pero aún tiene que cambiar más.


    P. ¿Las mujeres han tenido que pelear más que los hombres también en el deporte?
 R. Sí, siempre parecía que el deporte no fuera para chicas, que lo hacíamos para pasar el rato, pero no es así. Somos igual que los hombres. Disputamos igual, nos lo tomamos igual de en serio, y somos cabezotas y cuando peleamos por algo nos lo tomamos en serio. Somos incluso más cabezotas. El deporte femenino aún en algunos aspectos está atrasado.


    P. En tiempos de Carmen Valero, por ejemplo, la prueba femenina más larga en los Juegos eran los 1.500 metros, se decía que las mujeres no podían correr más...
 R. Imagínese... ¡Y anda que no pueden! Si podemos tener hijos y hacer las cosas más complicadas y estar en mil sitios a la vez, ¿no vamos a poder correr? ¿No? Capacidad tenemos y de sobra, para todo y más.

  


  
    El tenis vive una explosión planetaria y multipista


    Los tenistas españoles han enterrado todos los tabúes: la Copa Davis, el ‘monocultivo’ de la tierra o la lejanía de Australia


    El coche de regalo puso punto y final al encuentro. En 1975, Manuel Orantes se marchó de la pista conduciendo tras conquistar el Abierto de Estados Unidos contra el feroz Jimmy Connors. No eran, sin embargo, días de cemento y juego vertiginoso en el Grand Slam americano. Se competía sobre tierra verde. Se jugaba sobre arcilla, la mejor y casi única superficie de los españoles de entonces. Con Manuel Santana, el pionero de la hierba, ya en retirada, apenas cuatro tenistas del país se asomaban a la planta noble de los 100 mejores. Más de tres décadas después, el panorama es radicalmente distinto. Hay 14 españoles entre los tenistas con más prestigio del planeta. Ya no viven solo de la tierra. Y Rafael Nadal, un competidor voraz, ha alcanzado el número uno demostrando su capacidad para jugar en todas las superficies. Es el sello de una generación. Un arma para derribar todos los tabúes: la Copa Davis ya no es inalcanzable; el cemento ya no es tan rápido, y Australia, el grande más exótico, ya no queda tan lejos como en los días de Orantes.


    “Aquellos primeros tenistas salimos de churro”, recuerda Andrés Gimeno, campeón de Roland Garros en 1972. “Había poca gente que se dedicara a esto. Santana llegó porque era recogepelotas. Los hermanos Arilla, porque eran hijos de un profesor de tenis, como yo. Era una cosa esporádica”, continúa. “Ahora, esto es un deporte planetario y profesionalizado, que se vive 24 horas al día siete días a la semana, y con mucha más competición que en mi época. Entonces no era un deporte de masas, mundial, que moviera grandes audiencias alrededor de campeones como Nadal o Federer. Ahora, sí”.


    Ningún trofeo resume mejor esa explosión que la Copa Davis. El trofeo frustró a una generación tras otra de tenistas españoles. La promoción que encabezó Santana alcanzó dos finales (1965 y 1967) que dieron a conocer su deporte en España, y en ambas ocasiones se inclinó en hierba y ante Australia. Cuando el equipo que abanderaba Juan Carlos Ferrero logró conquistar por primera vez el trofeo, en 2000, el deporte español sintió que vivía un hito. El triunfo se retransmitió en las pantallas gigantes de los estadios de fútbol. Las autoridades se apresuraron a recibir a los campeones. La foto de los triunfadores acaparó todas las portadas.


    Hoy, los triunfos con La Ensaladera de por medio apenas pasan de normales. Ocurre muchas veces con los éxitos repetidos. Se dan por sentados. Hoy, la selección española es la mejor del siglo XXI: le alumbran cuatro títulos y una final en los últimos 10 años, además de un sinfín de barreras derribadas, porque se ha ganado fuera de casa, sobre cemento y bajo techo (ante Argentina, en 2008), igual que sobre tierra y como local (Barcelona 2009).


    ¿Cómo se ha logrado esa inmensa obra? Los españoles abandonaron el monocultivo de la arcilla y se adaptaron al cemento sin olvidar sus raíces.


    En las estrategias que guían hoy a Nadal, a David Ferrer y a Fernando Verdasco queda mucho de la escuela que hizo campeón a Orantes: un tenis que se gana con los pies y no solo con la raqueta; que convierte el movimiento en el principal argumento, casi por encima de los golpes; que hace de la competición un juego de control de errores antes que de riesgos; y un sistema táctico, aprendido en la lenta y trabajosa arcilla, que ahora intentan imitar las potencias de las pistas rápidas, que fichan a técnicos españoles y mandan a sus niños hasta la península para que se formen jugando en tierra.


    “Luego, además, hay otra cosa”, cuenta José Luis Arilla, el compañero de dobles de Santana; “que es que el mismo circuito te obliga. Para nosotros, los que empezamos en tierra, era difícil competir, porque nuestra escuela siempre fue de arcilla y esos eran nuestros esquemas”, prosigue, recordando cómo cada vez hay menos torneos de tierra, por lo que hay que jugar más sobre cemento. “Ahora... ¡incluso David Ferrer ha llegado a jugar muy bien en pista rápida!”.


    Antes de aquel título de Orantes, los tenistas españoles solo habían amasado cinco grandes. Después de aquel título de Orantes, entre hombres y mujeres, han sumado otros 20. De esos trofeos del Grand Slam, 10 corresponden a Nadal. No toda la cosecha del tenis español, sin embargo, responde al tremendo impulso del mallorquín, seis veces campeón de Roland Garros, dos veces de Wimbledon y una de los Abiertos de Estados Unidos y de Australia. Juan Carlos Ferrero conquistó París y llegó a la final del Abierto de Estados Unidos, sobre cemento. David Ferrer, a la final de la Copa de Maestros, además de a las semifinales de los Abiertos de Estados Unidos y de Australia, donde también se dejó ver Fernando Verdasco, sin que importaran las rapidísimas condiciones de juego. Carlos Moyà, vencedor de Roland Garros, como Albert Costa, alcanzó la final del Abierto de Australia cuando aquello parecía una exótica aventura reservada a jugadores de otras latitudes. Àlex Corretja ganó la Copa de Maestros bajo techo y también en superficie rápida. Arantxa Sánchez Vicario traspasó la tierra de París para coronarse en el cemento estadounidense, igual que Conchita Martínez gobernó en Wimbledon.


    Tras la generación de los pioneros, se pasó de las aventuras individuales a los asaltos colectivos. Ocurrió a lo largo de más de 30 años. Por algo todos los tenistas españoles han acabado compitiendo bajo una misma etiqueta. Da igual que estén en América o Asia, en Europa o Australia. Todos se giran cuando escuchan que se habla de La Armada.

  


  
    De la épica de los escaladores a la vanguardia científica


    Con Indurain primero y Contador después, los españoles supieron que podían ser buenos y modernos como el que más


    Cuando tendría cuatro años, a José Luis Viejo sus padres le llevaron al pozo de Valdearenas, distante unos 50 kilómetros de su casa en Azuqueca de Henares, para curarle la hernia que padecía. En brazos de su madre, sobre un borrico, echaron un día para llegar. “Y todavía me acuerdo, y todavía sufro la sensación de asfixia, de ahogo”, dice Viejo ahora, más de 50 años después. “Me ataron un arnés y me sumergieron en el pozo, hondo, hondo, y así dijeron que me curaron. Era la medicina de entonces”.


    Poco más de 20 años después, en julio de 1976, Viejo, ya ciclista del Super Ser, se convirtió en el héroe español del Tour de Francia. Ganó una etapa, fugado en solitario, con más de 20 minutos de ventaja sobre el pelotón, un récord aún vigente. De aquellas gestas se alimentaba el ciclismo español entonces, y de sueños de escaladores, y de la nostalgia de Federico Martín Bahamontes y Julio Jiménez, y de poco más.


    Apenas una decena de años más tarde, con la democracia plenamente asegurada en una España que reducía a toda velocidad la distancia con la Europa tan moderna, tan lejana, el Congreso de los Diputados suspendió su pleno una tarde de julio porque ninguno de sus señorías, más o menos como ninguno de los españoles, quería perderse una etapa del Tour de 1988 en la que Perico, el grande, podía conquistar definitivamente el maillot amarillo.


    Perico Delgado, el ciclista más popular, era el rey del hachazo y el demarraje, una añoranza, pues, de Bahamontes y Ocaña, pero era también un anticipo de lo que venía, un embrión. En las crónicas de la época ya empieza a hablarse de ciencia, de fisiología, aerodinamismo, biomecánica, ruedas lenticulares y túnel del viento, de preparación psicológica y de planes de entrenamiento, de todos los conceptos que, a la sombra de Perico, estaban fermentando en la figura gigante de Miguel Indurain, con el que aprendimos que los más grandes no ganaban el Tour subiendo la montaña sino bajándola o en las contrarreloj, con el que España no solo entró de sopetón en la modernidad, sino que se puso a la vanguardia de todos.


    Hay una fecha y un punto exacto, un momento justo en el que la historia del ciclismo, y del deporte español, cambió para siempre. Fue el 19 de julio de 1991 (dentro de nada se cumplirán 20 años), fue nada más cruzar la cima del Tourmalet, nada más iniciarse el descenso por el lado de La Mongie hacia Sainte Marie de Campan. Cuando España esperaba a Perico, Indurain atacó bajando camino del Aspin y nada volvió a ser como antes. Las viejas figuras (LeMond, Fignon...) desaparecieron. La revolución científico-técnica era esto, y un español de 27 años la lideraba. Esto ocurrió antes de los Juegos de Barcelona 92, el momento considerado generalmente como el que señala la transformación del deporte español. Un deporte de perdedores, de deportistas que salían a competir pensando en conseguir no ser últimos, se hizo de ganadores, de deportistas que despertaban el miedo y el respeto de los rivales. De ganadores, además, que marcaron estilo. Si Indurain, un navarro, nada menos, podía, ¿por qué no los demás? Como él mismo decía: “Si yo puedo ganar todo esto, no será tan difícil”.


    Después de Indurain, que del tirón ganó cinco Tours consecutivos y dos Giros, y muchísimas carreras más y una medalla de oro olímpica, el pelotón mundial se llenó de culones que intentaban ganar el Tour gestionando en la montaña las ganancias de las contrarreloj. Después de Indurain, los ciclistas españoles dejaron de conformarse con participar y los médicos deportivos españoles son solicitados por todo el mundo.


    En los 77 Tours disputados hasta 1990 hubo solo tres victorias españolas, las de Bahamontes, Ocaña y Perico. De los 20 que se han corrido desde entonces, la mitad, 10, los han ganado ciclistas españoles: cinco Indurain, tres Contador, uno Pereiro y uno Sastre. Y no solo eso, el ciclismo español, antes limitado a las carreras por etapas, floreció hasta en las clásicas. En 1996, Olano ganó el Mundial por delante de Indurain. Era el primer español que conseguía el arcoiris. Después del guipuzcoano, otro excelente contrarrelojista, Freire, ganó tres Mundiales, y Astarloa otro. Y Freire ganó también tres Milán-San Remo, y Valverde dos Liejas. Y Contador lo gana todo.


    Contador, justamente, se puede decir que lo resume todo, la metáfora perfecta de la evolución hecha carne y huesos en Pinto, en el cinturón industrial de Madrid. Sube mejor que Perico, incluso contrarrelojea casi tan bien como Indurain. En sus genes lleva las raíces de la España eterna, las del trabajador del campo extremeño, que lo aguanta todo, y también las señas de la España del futuro, la ciencia, la preparación minuciosa, el cuidado por el detalle, la vanguardia. Y también, como sus problemas actuales con el clembuterol delatan, la sombra del pecado original de todos los ciclistas.

  


  
    La gran epopeya de Alonso


    Después de conseguir enganchar al país entero a la fórmula 1, el español se enfrenta a otro gran reto: rearmar a Ferrari


    Probablemente, la fórmula 1 sea una de las especialidades que represente de forma más significativa la eclosión del deporte español en los últimos tiempos. Sin embargo, hay pocos casos en los que el protagonismo lo concentre de forma ineludible prácticamente un solo actor, algo que sí ocurre con Fernando Alonso, principal responsable de que España entera se suba a su monoplaza como antes lo había hecho en las motos de Nieto, Pons y Crivillé.


    Debutó en Minardi y con dos títulos (2005 y 2006) triunfó en Renault, que le sirvió de catapulta y promoción para firmar por McLaren en 2007, de donde salió por piernas un año después. La ruptura fue traumática de modo que volvió a cobijarse en Renault, una estructura venida a menos en la que encontró el amparo de Flavio Briatore, por más que la coyuntura no tuviera nada que ver con la de años atrás. El ovetense se pasó dos temporadas jugándose el bigote para entrar en la última manga de la cronometrada (Q3) y solo pudo adjudicarse dos victorias, una de ellas, la del 2008 en Singapur, manchada por el crash gate y las órdenes de equipo. El asunto terminó con la expulsión de Nelsinho Piquet, su compañero, y la de Briatore, acusado de orquestar la trama, por más que luego pactara una resolución con la FIA que derivó en una especie de amnistía.


    Transcurrido ese peaje, Alonso firmó de cara a 2010 por Ferrari, exigido por las urgencias históricas -no lograba el título desde que Raikkonen lo consiguió en 2007, impulsado por las desavenencias en McLaren-. El equipo le recibió como el antídoto a todos sus problemas, cerró filas a su alrededor y le señaló, aunque no de forma explícita, como el encargado de sacarle del atolladero. Este objetivo esconde mucho más enjundia que los anteriores por la dimensión de il cavallino rampante y su papel de abanderado de este certamen.


    Este reto emula al que Michael Schumacher asumió hace casi 15 años, en 1996, cuando aterrizó en Maranello de la mano de Jean Todt y con Ross Brawn como responsable técnico, para reconstruir la escudería. En cinco años le dieron la vuelta antes de encadenar la racha de éxitos más reluciente de la historia: cinco títulos consecutivos entre 2000 y 2004.


    En su día, Briatore articuló Renault alrededor de Alonso y él encajó de maravilla en un entorno moldeable que le vio sumar su primer punto, en el Gran Premio de Australia de 2003, su primer podio (en Malasia), y su primera victoria (en Hungría), en el que era su décimo gran premio como titular de la marca francesa.


    En su tortuoso ejercicio en McLaren se dio de narices con las inercias de uno de los símbolos de la fórmula 1 y con la particular forma de entender la competencia interna de Ron Dennis, el jefe, famoso por meter en un mismo taller a Ayrton Senna y Alain Prost (1988 y 1989) e intentar que no todo saltara por los aires, que repitió la experiencia con Alonso y Hamilton, y con idéntico resultado: Prost se marchó a Ferrari de la misma manera que Alonso recaló en Renault.


    Nada más pisar Maranello, en diciembre de 2009, el español se dio cuenta de que aquella organización y todo lo que la rodea no tenía comparación posible con nada de lo que había vivido en sus etapas anteriores. “Desde el primer día pude percibir la atmósfera tan especial que se respira. Como ya he dicho varias veces, la pasión que profesa todo el mundo es algo increíble”, resalta Alonso siempre que se le pregunta sobre qué supone vestirse de rojo. “De Renault me llevé casi toda la experiencia que tengo, conocer la fórmula 1 al más alto nivel y poder luchar por las victorias y los campeonatos, que era algo nuevo para mí hasta ese momento. Mientras que el año de McLaren fue muy enriquecedor técnicamente. Aprendí una nueva filosofía, una nueva manera de trabajar”, radiografía el bicampeón del mundo.


    En su primer año allí luchó por la corona hasta la última carrera, en Abu Dabi, donde la Scuderia metió la pata hasta el fondo y el título quedó en bandeja para Red Bull y Sebastian Vettel. La gran epopeya del asturiano, que aspira a rearmar a la marca más representativa de la F-1 y devolverla al lugar que reivindica su palmarés, se está complicando cada vez más. El RB7 de Adrian Newey circula como un cohete y Ferrari ya ha despedido a Aldo Costa, que fue su director técnico hasta finales del mes pasado, y le ha dado la batuta a Pat Fry, incorporado de McLaren en verano, con el visto bueno de Alonso, que ya trabajó con él en 2007, en el Technology Centre que Dennis hizo construir a Norman Foster a las afueras de Londres.


    “Fernando tiene mucho talento y está completamente arropado por su equipo. Todos le apoyan y le siguen. Él es quien dirige Ferrari, es la opción que han elegido”, sostiene Hamilton, a la vez que reconoce que, para él, Alonso significa lo mismo que para el español supuso, en su día, Schumacher. “Los italianos necesitan a alguien con una mentalidad fuerte, como Michael. Él llegó con su liderazgo, su método y su frialdad, y eso combinó perfectamente con el casino [caos] italiano. Con Alonso ocurre lo mismo. Ferrari necesitaba un líder así”. Quien opina es Niki Lauda, tricampeón mundial de F-1, dos veces al volante de uno de los bólidos rojos (1975 y 1977) y una con McLaren (1984). “Esta marca es capaz de trabajar con la cabeza y de gestionar muy bien el factor emocional. Pero, a la vez, necesita un faro que muestre la dirección que debe tomar”, concluye el expiloto vienés.


    Con su explosiva irrupción hace 10 años, Alonso provocó que a España entera le picara el bicho de la F-1. Ahora se enfrenta a un reto mayor: guiar a Ferrari de nuevo al éxito, una empresa que a priori debería ser fácil pero que se está convirtiendo en toda una odisea.

  


  
    El triunfo del niño salvaje


    Entre los 13 títulos de Nieto y los éxitos de Lorenzo se dibuja el camino de la profesionalización del motociclismo español


    Pocos días después de la primera edición de EL PAÍS, en mayo de 1976, eran noticia las victorias de Ángel Nieto (en 50cc y 125cc) y Víctor Palomo (250cc) en el circuito del Jarama. Se trataba del Premio Internacional de Madrid, unas carreras ajenas al Mundial de motociclismo. Nieto -que aquel año sería campeón del mundo de 50cc y subcampeón de 125cc- y Palomo eran los pilotos del momento en España en una época en que entre los grandes protagonistas del motor no figuraban nombres españoles. Barry Sheene, a la postre campeón de 500cc, compartía popularidad con Phil Read, el debutante Marco Lucchinelli y un ya veterano Giacomo Agostini.


    Entre los 13 títulos en las categorías pequeñas de un pionero como Ángel Nieto y los éxitos de Jorge Lorenzo, vigente campeón del mundo de MotoGP y dos veces campeón de 250cc, se dibuja el camino de la profesionalización del motociclismo español. Los campeones que vienen, los Marc Márquez, por ejemplo, cuyo talento y precocidad obligó a las federaciones a crear la estructura de promoción que hoy reina en España y de la que ha surgido el mayor talento de la parrilla de 125cc de este año, Maverick Viñales, son producto de un trabajo conjunto. El de los gobiernos que han invertido en numerosos circuitos, las federaciones que han creado pruebas como el Campeonato de España de Velocidad (CEV), empresas como Dorna que han profesionalizado las estructuras del Mundial, y los patrocinadores que lo han hecho posible.


    Sin embargo, los grandes triunfos de los que puede presumir España todavía hoy, el mundial de Crivillé en 500cc en 1999 y el del mallorquín en 2010, nacen del empeño personal. En el caso del piloto de Seva porque empezó a competir con 17 años y a los 12 ni siquiera sabía que quería ser piloto de motos, cuando hoy se inician a los tres o cuatro años. En el de Jorge Lorenzo porque su victoria en MotoGP es la victoria del niño salvaje, del talento que va por libre. Era el rebelde en contraposición a la figura de Dani Pedrosa, más mimado por las estructuras desde que desbordara destreza y elegancia en aquella innovadora Copa Movistar. Lorenzo era el enano que, con una cresta en el pelo y aires chulescos, dijo a los 13 años que algún día sería campeón del mundo y ganaría a Valentino Rossi.


    “Llegó como un rebelde porque la figura de Dani Amatriaín [su protector hasta que cambió de mánager en 2009] fue también la de un rebelde, la de un antisistema, en el buen sentido de la palabra”, recuerda Pere Gurt, exdirector de comunicación del piloto. “En este mundo uno tiene que tener recursos o un amigo con recursos; y Chicho Lorenzo, su padre, tenía muchos conocimientos pero pocos recursos. Él lo formó como piloto desde pequeño y modeló la figura de un espartano hasta que se le acabó la leña para mantener la caldera”, añade. Entonces apareció Amatriaín, quien tras dos años invirtiendo en el piloto, a quien se llevó a vivir con él a Barcelona, no quiso ceder todo su trabajo a los organizadores de la Copa Movistar -para participar los pilotos cedían sus derechos de imagen durante cinco años- y a Dorna, la empresa organizadora del Mundial y de iniciativas como esta.


    En una época en que la Copa Movistar era el paraíso, Amatriaín y Lorenzo iban por libre. “El mánager rodeó de escuderos a su protegido para convertir al hijo de Tarzán en un chico civilizado”, explica Gurt. Chicho lo educó para ganar carreras, ellos para que aprendiera a dar las gracias y las buenas tardes. Como cuando Giampiero Sacchi, director deportivo del equipo Aprilia con el que ganó los dos títulos de 250cc, le cerró las puertas del taller al niño: “A partir de ahora darás los buenos días a tus mecánicos o el box permanecerá cerrado”, le dijo. “No era un chico maleducado, era ineducado. Y se ha hecho a sí mismo. Además, tiene unos valores: el trabajo, la constancia y la tozudez. No sé si hay otro con una capacidad de sufrimiento como Jorge. Rossi intentó destrozarlo, como hizo antes con Biaggi o Gibernau, y no pudo”, sentencia Gurt. El de Lorenzo -al que papá le construyó una moto de minicross a los tres años “con cuatro hierros y un motor de 50cc”, recuerda el piloto- es el triunfo de un cabezón que ha ido toda su vida a contracorriente. Subió a MotoGP sin patrocinador en el casco después de haber ganado los últimos dos títulos de la categoría intermedia y este curso, tras el campeonato logrado en 2010, su Yamaha no tiene un patrocinador principal después de que Fiat se marchara tan pronto lo hizo Rossi a Ducati. Mientras Pedrosa está amparado por la todopoderosa fábrica Honda, y por patrocinadores como Repsol, Red Bull, Gas y Telefónica en el pasado, el campeón del mundo se empareja con marcas menos conocidas como Rockstar o Barracuda, y cambia Dainese -cuya primera figura es Rossi- por Alpinestars, que ya viste a Pedrosa o a Stoner. Con todo, hubo un tiempo, en sus inicios, en que Fortuna o Lotus estuvieron de su lado, y en que era la imagen de Chupa Chups. “No me puedo quejar. Hay pilotos que no llegan ni al Mundial. Y aunque es cierto que Dani ha tenido a su lado a dos grandes patrocinadores todo este tiempo, todos nos debemos a nuestro talento. Nadie te regala nada. No ha ocurrido en mi caso y tampoco en el de Dani”, añade Lorenzo.


    Hoy, aunque los patrocinadores siguen siendo tan necesarios como lo han sido siempre, el proceso de formación de los nuevos talentos está controlado por las federaciones, que además, facilitan el salto de los pilotos al CEV primero y al Mundial después gracias a una estratificación por edades y diferentes categorías de formación, con motos de velocidad adecuadas a su formación como pilotos y sobre asfalto, opción que no tuvieron los Rossi, Stoner, Lorenzo o Pedrosa del momento. Desde que Crivillé ganara su título en 1999 al de Lorenzo en 2010, el número de licencias en España se ha duplicado: de 3.096 a 6.225. Las dos ruedas están en su mejor momento.

  


  
    La última frontera


    El oro olímpico es el único desafío que les falta a Pau Gasol y a una generación que ha superado todos los retos y ha marcado un antes y un después


    Septiembre de 2003. Terraza de un lujoso hotel de Estocolmo. Pau Gasol, tan largo como es, derrengado en un sillón, con la mirada un tanto perdida, analiza: “Hemos dejado escapar una gran ocasión, una oportunidad buenísima de llevarnos la medalla de oro del Europeo. ¿Que podemos estar contentos con haber ganado la de plata? Sin duda. Pero, insisto, hemos dejado pasar una oportunidad buenísima y nos queda ese sabor de boca amargo”. Un estribillo parecido al de otras veces. El baloncesto español, entonces, estaba acostumbrado a visitar el diván para analizar por qué se le resistía el oro.


    Aquel mismo año, el Barcelona conquistó su primera Euroliga. Ocho veces estuvo en la Final a Cuatro y otra vez en la final de la antigua Copa de Europa, en 1984, y siempre sin éxito, pese a contar con un equipo plagado de figuras como Epi, Solozábal, Jiménez, Sibilio y Norris. “Los jugadores españoles acusan el miedo y la responsabilidad. Es muy difícil corregir el aspecto psicológico que hace que actúen con miedo en estos partidos”. La frase es de Bozidar Maljkovic y el contexto, la derrota del Barcelona en la final de 1991, ante el Jugoplastica de Split. Tuviera razón o no Maljkovic, la generación de oro, la que apuntó lo que iba a ser al ganar el Mundial júnior de 1999 ante Estados Unidos, la de Pau Gasol, Raúl López, Juan Carlos Navarro, José Manuel Calderón, Felipe Reyes, Berni Rodríguez y Carlos Cabezas, entre otros, rompió con ese estigma de la única manera posible: a base de títulos, como los que habían logrado el Joventut y el Real Madrid en las Copas de Europa de 1994 y 1995.


    Navarro dio algunas de las claves en una entrevista concedida en 2002. El pívot yugoslavo Dejan Tomasevic, por entonces campeón de todo, había comentado que a los jugadores españoles les faltaba carácter. Navarro intuía lo que estaba por llegar: “Cada vez estamos jugando mejor y hay gente con más cara. Yo tengo bastante desparpajo, pero ellos tienen una forma diferente de entrenarse. Lo hacen para salir de allí y buscarse la vida. Eso les da un plus ganador. Mi generación tiene mucha calidad. Podemos ganar la batalla”. Lo consiguieron.


    A partir de aquel año, España revirtió la jerarquía. Empezó a ganar con regularidad a sus antiguas bestias negras: Yugoslavia, Italia y Rusia. Los complejos también se perdieron ante Estados Unidos. España les derrotó en Indianápolis, en el Mundial de 2002. Era una premonición. Cuatro años después, con Pepu Hernández al frente, España tocó el cielo en el Mundial de Japón. Exhibió un juego pletórico y arrolló a casi todos sus rivales. El escollo más duro fue Argentina, en las semifinales. Nocioni falló el último lanzamiento y España venció por 76-75. En la final, pese a que Pau Gasol, lesionado ante los argentinos, no pudo jugar, la selección española le dio una paliza a Grecia: 70-47. Los griegos habían eliminado a Estados Unidos, que contaba con un trío de jóvenes estrellas: LeBron James, Dwyane Wade y Dwight Howard.


    El triunfo rompió una barrera. La racha de éxitos prosiguió aunque el oro en el Europeo tardó más de lo esperado. En Sevilla y Madrid, la selección de Pepu Hernández no logró el nivel de excelencia que alcanzó en Japón y acabó perdiendo la final del Europeo ante Rusia, tras una última canasta de Holden, el base estadounidense nacionalizado ruso, y un fallo de Pau Gasol en el último tiro. La plata, un éxito en otras ocasiones, fue un consuelo escaso. Seguía la asignatura pendiente. España acumulaba seis platas en el Europeo: 1935, 1973, 1983, 1999, 2003 y 2007.


    Pero antes de quitarse la espina, España afrontó otro desafío máximo en los Juegos Olímpicos de Pekín. La empresa se contemplaba como una quimera. La selección dirigida por Aíto García Reneses fue de menos a más y rozó la proeza en uno de los partidos más espectaculares que se recuerdan. Calderón, Ricky Rubio, con solo 17 años, los hermanos Gasol, Navarro, Rudy Fernández, Garbajosa, Jiménez, Reyes, Mumbrú, Raúl López y Berni Rodríguez pusieron en jaque al equipo más lujoso posible de la NBA, liderado por Kobe Bryant, LeBron James, Dwyane Wade y Dwight Howard. España perdió por 118107, pero aquella final reforzó el convencimiento de que no es una utopía aspirar a la medalla de oro olímpica por más fuerte que sea el equipo de la NBA que envíen los americanos. Una utopía era cuando en 1984, otro maravilloso equipo español liderado por Corbalán, Solozábal, Epi y Fernando Martín logró la plata olímpica ante una selección universitaria en la que estaba Michael Jordan. El oro olímpico es la última frontera. En 2009 y a pesar de un inicio decepcionante, ganó por fin el Europeo en Polonia. Su demostración fue tremenda en los últimos partidos, incluida la final en la que derrotó a Serbia por 8563.


    Pau ha sido el jugador que lo ha cambiado todo. Solo un español había jugado antes en la NBA, Fernando Martín con Portland en la temporada 19861987. Pau, en 2001, con solo 20 años, decidió proseguir en Estados Unidos la fulgurante carrera iniciada en el Barcelona. Fue el mejor novato aquel año, llevó a los modestos Grizzlies de Memphis a los playoffs por primera vez en su historia y logró convertirse en allstar. Cuando fichó por los Lakers, ratificó su talento al más alto nivel. En tres años y medio, ha ganado dos veces el anillo de campeón en las tres finales que ha disputado. Todo ello como indiscutible número dos del equipo, tras Bryant. Su aventura animó también a otros. Raúl López estuvo en Utah, Sergio Rodríguez en Portland, donde luego se le unió Rudy Fernández, Calderón y Garbajosa jugaron en Toronto, Marc Gasol se luce en Memphis. La senda continúa abierta.

  


  
    Severiano Ballesteros, el golf de ayer y de mañana


    Piñero, Cañizares y Rivero, sus compañeros de generación, recuerdan cómo el niño se hizo genio y lo cambió todo


    Hace unos días, The New York Times se preguntaba qué habría sido del golf sin Tiger Woods. Qué hubiera pasado si el californiano hubiera dedicado su vida al béisbol o al fútbol americano, por ejemplo. Cuántos jugadores hubieran podido saber, al menos una vez en sus carreras, lo que se siente al ganar un grande. Sería, en todo caso, un ejercicio aplicable a muchas otras disciplinas, puesto que el deporte no se entiende sin sus estrellas. Claro que el golf no sería lo mismo sin Tiger, el hombre que lo ha llevado a otro planeta, como no lo sería el fútbol sin Maradona o el baloncesto sin Jordan. Woods impulsó la revolución total. Dentro de unas décadas será recordado, además de por su enorme montón de títulos, por ser el símbolo de un cambio a mil niveles, del económico al deportivo. Pero Tiger jamás podrá ser recordado como un pionero. Antes de Woods estuvieron los conquistadores. Como Severiano Ballesteros. En estos apasionados quijotes está la semilla de sus deportes. Y eso es algo único.


    Hasta los más niños, los veinteañeros millonarios que pueblan el circuito, saben quién fue Seve. Su legado es mucho más duradero que los tres Open Británicos y los dos Masters de Augusta que ganó entre 1979 y 1988, además de lograr que Europa tuteara a Estados Unidos en la Copa Ryder. Seve tenía la piel morena, tostada porque cuando era niño trabajaba en el mar y en la huerta, curtida luego en el campo de golf. Su historia no fue fácil. Su camino, nacido en la playa de Pedreña, siempre estuvo lleno de obstáculos. Pero los derribó todos, uno a uno, y desde su obstinación, su carácter y su maravillosa imaginación para el golf plantó cara a los gigantes.


    José María Cañizares (Madrid, 1947), Manuel Piñero (Badajoz, 1952) y Pepín Rivero (Madrid, 1955) sufrieron junto a Seve las precariedades de los primeros años y vieron al niño transformarse en un fenómeno de masas. “Fue una revolución por carisma”, recuerda Pepín Rivero, “y por su forma genial de jugar y de ser. En aquella época la mayoría de los jugadores salía al campo a asegurar, eran amarrateguis. Pero llegó Seve y desde el principio fue supervaliente. Ofrecía un juego muy atractivo, al ataque. Enganchó tanto al público que la gente, sobre todo en el Reino Unido, iba a verle a él más que al torneo. Recuerdo a Seve entrar en el 18 en su primer Open Británico... Majestuoso. Era la gran atracción, y con el tiempo también lo fue en América. Todo en una época de precariedades en la que todo costaba mucho”.


    El carisma. El inglés Lee Westwood dice que notaba cuando Seve entraba en el vestuario incluso si estaba de espaldas. “Transmitía sus emociones en el campo como nadie. Hacía sentir al espectador que él mismo estaba jugando, le hacía sentir que él era el protagonista. Era increíble”, rememora Manuel Piñero, que pone el acento sobre cómo aquella generación de pioneros se abrió paso a codazos: “Todos veníamos de la escuela de los caddies y Seve era el mejor exponente. Nos enganchamos al golf como una necesidad. Era una de las pocas salidas de la época. Y en el golf nosotros éramos autodidactas, jugadores de pura intuición, de instinto, sin profesores. Estábamos fuera de los cánones clásicos. Rompíamos moldes. Aprendimos con un palo cualquiera, no un palo de golf. Seve en la playa... Éramos tremendamente creativos. Teníamos muchos más recursos que otros que habían aprendido con un profesor y con la bolsa de palos llena. Seve, además, tenía el corazón para jugar. Intentaba golpes que otros ni imaginaban. Todos éramos peculiares. No teníamos complejos, debido a la gran dificultad que teníamos para empezar. Recuerdo el año 75, cuando nos dimos a conocer en un torneo por equipos en Escocia. Los cinco jugadores de Europa continental éramos españoles. A Estados Unidos les ganamos todos los partidos. Cuando contamos nuestros orígenes, nadie nos creía”.


    En aquel grupo de aventureros estaba también José María Cañizares. “Que un español fuera el mejor del mundo no era lo normal dada las mínimas, o ninguna, ayudas que teníamos. Seve hizo saber que en España había buenos jugadores, pese a que no estaba bien visto que un niño caddie fuera profesional. Fueron tiempos con muchas penas, pero no había otra cosa. Viajábamos con lo justo para tres o cuatro torneos, y si no pasabas el corte, a casa sin nada. Abrimos las puertas y ahora otros han tomado el testigo. Yo les digo a los jóvenes cómo jugábamos y se quedan asombrados”.


    ¿El relevo? El golf ha dejado de ser un deporte de nobles inaccesible para la mayoría. En 1979, año del primer grande de Seve, había 15.700 licencias federativas en España. Hoy, 333.000. Entonces existían 72 clubes. Hoy, 350, y 423 campos. Una buena parte de esta conquista es gracias a Seve.


    Pero sustituir al genio es casi imposible. Tras Seve, Chema Olazábal ganó dos Masters, en 1994 y 1999. Desde entonces, la sequía absoluta en los majors. Miguel Ángel Jiménez es el último mohicano de los jugadores caddies, Sergio García lucha por hacerse grande, como el emergente Álvaro Quirós, y una nueva hornada ha emigrado, símbolo de cómo han cambiado los tiempos, para formarse en la cantera de Estados Unidos. Nada sería lo mismo sin Seve.

  


  
    Tres saltos para la gloria olímpica


    Las tres medallas de Gervasio Deferr son el triunfo del talento puro


    La historia de la gimnasia española es una historia de éxitos individuales, del brillo de genios aislados que lograron romper el tabú de que este era un deporte de europeos del Este y japoneses al que se sumaron chinos y americanos desde la caída del telón de acero. Primero fue Joaquím Blume, pero entonces no existía EL PAÍS. Gervasio Deferr, el niño hijo de exiliados argentinos que no podía parar quieto, ha sido el más genial y a la vez el más consistente con el periódico ya en los kioskos. Sus idas y venidas no impidieron que, como los grandes campeones, sacara de su pequeño y potente cuerpo todo su talento en la mayor cita de todas: los Juegos Olímpicos. Y por tres veces. Gervi ganó por sorpresa el salto en Sidney 2000, repitió medalla y prueba cuatro años más tarde en Atenas, cuando nadie contaba con él, y, más difícil todavía, como en el circo, se colgó la plata en Pekín 2008 en suelo, su ejercicio favorito, cuando ya era un veterano de 27 años.

  


  
    Un puñado de medallas y un bañador


    La natación oscila entre las victorias de la sincronizada y la mediocridad


    Los grandes momentos de la natación española -éxitos de la sincro al margen- se cuentan con los dedos de la mano. Son cuatro medallas olímpicas y solo seis nombres: los hermanos López-Zubero, David, el pionero, con aquel bronce en Moscú 1980, y Martín, el único oro olímpico, en 200m espalda, en Barcelona 1992; Nina Zhivanevskaya, Sergi López, Aschwin Wildeboer y Rafa Muñoz.


    Los tres primeros, además, fueron educados deportivamente muy lejos de España, en piscinas de Estados Unidos los hermanos y en las de Rusia Zhivanevskaya. Y los dos últimos son producto de esa locura que se desató entre 2007 y 2009 con los bañadores mágicos, luego prohibidos y que no tienen fácil demostrar este verano en los Mundiales de Shanghái que aquello no fue un espejismo.


    A pesar de este panorama sombrío hay destellos en la piscina. Por supuesto el de la sincronizada, que ha superado su cambio generacional con nota, y Mireia Belmonte, la gran promesa desde hace dos años, ya lista para demostrar que una española puede competir con los mejores.

  


  
    Muchas vías ante las eternas montañas


    El ‘himalayismo’ es ahora historia, una filosofía de vida y, a veces, espectáculo


    Seguramente nadie sabrá nunca, con absoluta certeza, si la primera huella humana en la cima del mundo correspondió a la bota del neozelandés Edmund Hillary o a la del sherpa Tenzing Norgay. Y seguramente lo que ocurrió aquel 29 de mayo de 1953 sobre los 8.848 metros del Everest sea la representación más bella y pura de lo que significa la montaña para quienes la aman y escalan, jugándose la vida sin oxígeno, ante un esfuerzo de titanes, helados, pero felices ante los colosos del planeta. ¿Qué más da quién suba primero? Lo importante es subir, y bajar.


    El alpinismo se ha llenado de vías. Hay quienes suben pensando en la historia. Como Hillary. Como Reinhold Messner, el padre moderno al ser el primero en auparse a los 14 ochomiles. Hay héroes anónimos, aquellos que odian hablar de atacar una cima, o conquistarla, porque entienden que no hay guerra alguna, sino que el himalayismo es una filosofía de vida. Simone Moro, Denis Urubko e Iñaki Ochoa no han pensado en la fama. Y hay quienes, como Juanito Oiarzabal y Edurne Pasaban -la primera mujer en equiparse a Messner-, añaden el espectáculo a la receta. A todos ellos les esperan las eternas montañas.

  


  
    Cacho, los ‘africanos’ y la sombra del dopaje


    Los positivos ensombrecen éxitos que hace unos años parecían impensables


    El fogonazo de Fermín Cacho en Barcelona 1992, cuando en la última recta sus rivales ya estaban lejos y el soriano, incrédulo, volvía la cabeza como diciendo “¿no venís? ¿ no me seguís?”, marca la línea invisible en la que los atletas españoles se quitaron el complejo de inferioridad y se pusieron a competir con los mejores. Y a ganar. Con dos especialidades básicas, la marcha y el mediofondo, pero también saltos y maratón. Desde entonces han cambiado muchas cosas dentro y fuera de la pista. La selección se ha nutrido de extranjeros, de africanos, y hasta 12 atletas se han nacionalizado por vía de urgencia desde 1998. Como el cubano Joan Lino Martínez, bronce olímpico en longitud en Atenas 2004, y Alemayehu Bezabeh. El etíope es también el último sancionado por recurrir a medios prohibidos, una sombra, como la Operación Galgo, que mancha los éxitos en la pista y que es el gran reto para los directivos de la federación.

  


  
    EL PAÍS DEL FUTURO

  


  
    La prensa hace catarsis rumbo al futuro


    BORJA ECHEVARRÍA


    Los medios se reinventan a marchas forzadas entre un viejo modelo industrial que se resquebraja y las nuevas posibilidades que la tecnología ofrece al periodismo


    El primer semestre de 2011 ha sometido a una dura prueba de esfuerzo a los corazones de muchos periodistas del mundo. La resaca de Wikileaks dio paso al inicio de las revueltas árabes; luego tembló Japón, desayunamos cada mañana con Fukushima y hasta en Lorca se cayeron los campanarios; EE UU mató a Bin Laden en Pakistán; sufrimos cuatro Barça-Madrid en tres semanas de abril mientras Zapatero anunciaba que no sería el candidato. Y para remate, el PSOE se desmoronó en unas elecciones que vivieron bajo el embrujo de un movimiento espontáneo bautizado el 15-M. Pero entre tanta bomba informativa, si un avispado productor expusiera a cualquier redacción a un Gran Hermano siempre encontraríamos a dos periodistas destrozándose el estómago junto a la máquina de café y debatiendo sobre un tema que nos une a todos -y en muchas ocasiones nos separa-: el presente y futuro de la prensa.


    Por si el lector no lo sabe, los diarios vivimos en una esquizofrenia permanente desde hace ya algún tiempo. El 1 de abril de 2006 es una fecha para no olvidar. El lugar, Estados Unidos, el país con la tradición periodística más arraigada y que en estas cuestiones marca tendencia. Ya saben: lo que ocurre allí termina llegando meses después. Los ingresos de la industria en aquel trimestre alcanzaron los 10.500 millones de dólares, según la Asociación de Periódicos de América. Fue el último periodo en que la prensa experimentó colectivamente un crecimiento positivo anual.


    Esa esquizofrenia, sin embargo, no viene tanto del declive económico como de sentir el hielo resquebrajarse bajo nuestros pies mientras observamos al levantar la mirada un maravilloso cielo azul. Un modelo de negocio caduco frente a unas posibilidades periodísticas como nunca antes existieron. Esta metáfora la utiliza Ken Doctor, hoy analista de medios, pero con más de dos décadas en su currículo trabajando para Knight Ridder, la segunda compañía de periódicos en Estados Unidos hasta que fue adquirida por McClatchy en junio de 2006. El hielo que se abre son los pocos ingresos, caídas en las ventas, cuestiones culturales y falta de capacidades concretas para los nuevos tiempos. El cielo azul es la tecnología, la habilidad para hacer buen periodismo, para investigar con datos y secretos que los poderosos nos ocultan, además del potencial para publicarlos de manera rápida, en distintos formatos y soportes, con un alcance global mayúsculo.


    Doctor, en su libro Newsonomics, twelve new trends that will shape the news you get (Newsonomics, doce nuevas tendencias que darán forma a las noticias que consumas) incide en la necesidad de acortar esa brecha entre un mundo que se acaba y otro que debemos construir. Cómo resolver esa ecuación que permita a medios tradicionales seguir ejerciendo su papel es lo que tiene ocupados a muchos ejecutivos y, en ese ficticio Gran Hermano, a miles de periodistas que cada día dedican un rato a ser consejeros delegados en las conversaciones de pasillo. Fiel reflejo de lo que ocurre lo representa Bill Keller, todavía director de The New York Times -en septiembre le sustituirá Jill Abramson-. “Creo que el gran cambio es que cuando empecé [como director, en julio de 2003] le dedicaba un 70% a asuntos más periodísticos y un 30% a temas administrativos y de negocio. El porcentaje se ha invertido. Un 30% de mi tiempo lo ocupo en historias o en quién será el próximo corresponsal en El Cairo, y un 70%, en el modelo de negocio y la supervivencia a largo plazo”, explicaba Keller a The Huffington Post.


    El panorama ha evolucionado mucho, también en EL PAÍS. Hace casi siete años, con motivo del ejemplar número 10.000, un artículo titulado 24 horas de vida en papel reflejaba justo eso, la vida del diario, pasando de puntillas por Internet. Solo unos meses después, los periodistas franceses Jean-François Fogel y Bruno Patino publicaban Una prensa sin Gutenberg (Punto de Lectura, 2007), vaticinando mucho de lo que ahora está ocurriendo, desde la fragmentación de las audiencias hasta la importancia de las redes sociales. Ninguno de los dos era sospechoso de agorero, pues su formación provenía del periodismo más clásico. Fogel sigue mirando hacia delante: “La prensa en Internet ha cambiado por completo. El auge en la vida diaria de las conexiones 3G plenamente universales, de YouTube, Twitter, Facebook y del Smartphone han creado un entorno periodístico nuevo. El mundo de la información se describe ahora con cinco palabras que no eran obvias o no se utilizaban hace seis años, cuando publiqué el libro: movilidad, vídeo, tiempo real, redes sociales y aplicaciones. Estas tecnologías disruptivas ubican al usuario en el centro del proceso informativo. La famosa tesis orteguiana ‘yo soy yo y mi circunstancia’ sigue siendo válida, pero se debe reescribir: ‘Yo soy yo y mis conexiones’. Se terminó el cara a cara entre la prensa y su lector. La prensa no es más que una conexión compitiendo con muchas otras”.


    Hoy, 2.425 números después de aquel suplemento especial de EL PAÍS, el papel sigue existiendo y soportando gran parte del negocio, pero aquel titular de 24 horas de vida en papel ha envejecido fatal. Las redacciones están moviendo el eje sobre el que gravita cada jornada, y se mueven porque antes lo han hecho las audiencias. La última gran encuesta del Pew Research Center (realizada entre el 1 y el 5 de diciembre de 2010), habitual referencia sobre la evolución del consumo de prensa en Estados Unidos, refleja cómo Internet va acercándose a la televisión como la principal fuente para obtener noticias. Para el 41% de los entrevistados es su medio de referencia, frente a un 66% que prefiere la televisión y un 31% los periódicos, con una clara tendencia descendente de estos dos últimos (los encuestados podían dar dos respuestas, de ahí que la suma supere el 100%). Aún más sintomáticos son los datos por franjas de edad: entre los 18 y los 29 años, un 65% elige ya Internet; un 52%, la televisión, y un 21%, los periódicos; entre los 30 y los 49, un 63%, televisión; un 48%, Internet, y un 22%, periódicos.


    La acelerada tendencia de estos datos tiene a los medios en permanente agitación. Visualizamos una época dorada para el periodismo, pero con la certeza de que habrá que pasar por momentos dolorosos. El pasado 16 de junio, el diario británico The Guardian anunció su conversión en una empresa “primero digital”: más inversión para la salida en Internet, una organización del trabajo adaptada a cómo se consume información y un nuevo planteamiento de la edición impresa. “Solo un 4% de nuestros lectores lee la edición de papel para enterarse de las noticias por la mañana. Leen el diario por la noche en lugar de hacerlo durante el día”, explicaba Andrew Miller, consejero delegado de la empresa editora. The Guardian, con su director Alan Rusbridger al frente, es pionero en esta estrategia, un convencido de que la tecnología nos ofrece posibilidades infinitas. “Lo conservador, ahora, es ser radical. Pensando en el futuro de The Guardian, en conservarlo, ¿debo ser conservador o radical con Internet? Viendo las posibilidades de futuro de papel, que no pintan muy bien, si quiero ser conservador en la cuestión de proteger The Guardian, mi instinto me dice que debo ser más radical en lo digital”, aseguraba Rusbridger en una entrevista en EL PAÍS el pasado mes de septiembre (cuestión diferente, y no trivial, es su lado oscuro: 33 millones de libras de pérdidas en el último año).


    En esa misma serie de encuentros con responsables de medios, Bill Keller hablaba de un futuro que combinará supervivientes y nuevas empresas. “Existirán medios tradicionales que se habrán adaptado bien. De aquí a cinco años creo que aún habrá una significativa demanda de periódicos impresos, no de todos”. Ken Doctor también apunta en Newsonomics a los “supervivientes” entre los medios tradicionales y los apoda como the digital dozen (la docena digital), metiendo en un mismo saco a los aspirantes, sin distinción de que sus raíces estén en la prensa escrita, la radio o la televisión. “En 2015 creo que los ganadores serán conocidos mundialmente como grandes marcas de noticias asociadas a todas las formas de ofrecer la información (texto, imagen y audio)”, sostiene Doctor, que recuerda una célebre viñeta de The New Yorker con dos perros frente a un ordenador y una frase: “En Internet, nadie sabe que eres un perro”. “Bueno, en Internet tus raíces puede que se vislumbren, pero a la audiencia realmente no le importa si eres un periódico o una televisión. Quiere historias, vídeo, audio, y eso está llevando a una convergencia de medios diversos”, concluye.


    Javier Moreno, director de EL PAÍS, se expresa en términos similares. “Estoy convencido de que en unos años, pocos o muchos, dejará de haber periódicos impresos en papel. A medio plazo sobrevivirán los mejores, pero me parece evidente que el futuro de todos ellos se encuentra en la Red. No quiero decir que deje de haber demanda de un día para el siguiente, pero no será suficiente para sostener los costes crecientes de un proceso industrial que, como todos los procesos industriales, ha requerido un mercado masivo para su sostén”, aseguró Moreno en la inauguración del XII Congreso de Periodismo Digital de Huesca.


    Un cortado y uno largo, 100% natural. Cincuenta céntimos cada uno. Junto a la máquina del café vuelve el debate. Unos ven en la quiebra del modelo el fin de los grandes valores de la profesión y casi del mundo democrático; otros se relamen con la destrucción de los viejos medios, hoy más que nunca parte del establishment. La discusión alcanza tintes cuasi religiosos, no digamos ya cuando aparece el asunto del pago por contenidos. En lugar de afrontarlo desde los puros números se hace desde el dogma, desde el “hay que”: “El periodismo hay que pagarlo porque cuesta dinero”; o “No hay que cobrar, porque nadie pagará”. Por las noticias siempre ha pagado alguien. En unos casos, los lectores; en otros, los anunciantes. A menudo ambos.


    Quien resuelva el dilema habrá dado con el Santo Grial de la prensa. El cambio de patrón y la crisis general han supuesto un desplome de la publicidad en los diarios impresos sin que los ingresos en Internet compensen la brecha abierta. Según las previsiones de la Interactive Advertising Bureau (la asociación que representa al sector de la publicidad en medios digitales), en 2011 la inversión en España rondará los 1.000 millones de euros, una cifra cercana a la que reciben los periódicos (el segundo medio publicitario). Pero el cálculo no es tan sencillo. Google se lleva casi el 50%, y el resto de buscadores, un 2,8%. Unos 417 millones van al negocio de las búsquedas en Internet; 9,3 millones son para la publicidad gráfica en navegación desde el móvil, y quedan 372 millones para repartir entre portales, redes sociales, medios de comunicación, blogs, redes comerciales y otros soportes.


    En el inmediato futuro parece que avanzamos hacia un modelo híbrido, con más digital y algo impreso, donde lo gratuito y el pago se mezclan sin una receta común para todos. En esta coyuntura de aguas movedizas cada experimento es seguido con mucha atención. Desde el infranqueable muro de Murdoch al ultraporoso de The New York Times (hasta 20 artículos gratis al mes, aunque si accedes por las redes sociales no contabiliza); desde las aplicaciones de pago para el iPad a los diarios que, como el Christian Science Monitor, abandonaron su edición en papel para concentrarse en la web.


    Tan importante como sostener el negocio es abordar el radical cambio que en los últimos años se ha producido en la audiencia y sus repercusiones sobre el periodismo. Estos seis últimos meses han sido paradigmáticos en cuanto a unos desafíos que necesitan de referentes clásicos y al mismo tiempo mucha predisposición a lo nuevo. Sin un periodismo profesional la democracia quedará coja, pero sin una estrecha y sincera relación con un público activo será el periodismo el que quede tocado de muerte. Emily Bell, directora del Tow Center de periodismo digital en la Universidad de Columbia, defiende, frente a los discursos excluyentes, un nuevo contrato entre la prensa y el público. “No hay opción, y eso es crucial. Darle protagonismo a nuestra comunidad es indispensable”, sostiene Bell.


    Hablamos de cooperación, de escuchar, de comunicar a través de canales que ya no son el propio medio. Si EL PAÍS tiene más de 600.000 seguidores en Twitter, su mensaje puede amplificarse hasta límites que no controlamos, pero entender la potencia de las redes únicamente como un altavoz más sería un error. Es emitir, y más aún, estar abierto a recibir. El teórico de la comunicación Manuel Castells también coincide en que las grandes corporaciones de medios no tienen alternativa. “O se alían con Internet y con el periodismo de la gente o serán marginadas y financieramente insostenibles. En cualquier caso, esa alianza desempeña un papel decisivo en los cambios sociales. Sin Al-Jazeera tampoco habría estallado la revolución en Túnez”, afirmaba en una entrevista. La combinación de la información en tiempo real, las redes sociales, la banda ancha y la movilidad es explosiva. Despreciar estas tecnologías y enfrentarlas al ejercicio profesional del periodismo no deja de ser ya poco más que una pose elitista o un refugio ante el miedo a lo desconocido. La realidad es que vemos cómo crecen poco a poco los lectores que llegan a las noticias desde espacios que hace cinco años ni existían (Twitter, por ejemplo, nació en marzo de 2006) y cómo los periodistas accedemos también a mundos vedados.


    Ahora mismo se sigue reescribiendo el futuro de la prensa, con cada acontecimiento, cada enviado especial, cada ciudadano activo y pendientes de la última innovación. Un momento ciertamente contradictorio. Ya no hay límites físicos para publicar (adiós al clásico “no tengo espacio”), pero miles de periodistas son despedidos en todo el mundo y, en la sobreabundancia de contenidos, lo que escasean son quienes dediquen tiempo a buscar y contar historias relevantes y fiables. Internet plantea problemas -en muchas ocasiones pone de relieve, sin posibilidad de ocultar, los que ya teníamos-, aunque casi siempre nos ofrece las soluciones. Nadie dijo que el camino al cielo fuera sencillo.

  


  
    Informar contigo


    Los blogs, narraciones en vivo, comentarios y contenidos producidos por lectores cambian el trabajo de los periodistas


    Los ciudadanos se han apoderado de la información. Ya lo sabíamos, pero este año lo han demostrado con creces. Retransmiten imágenes de plazas atestadas en El Cairo o en Madrid, en ocasiones con un simple móvil. Informan por Twitter, sin saberlo, de una noticia de alcance planetario como el ataque a Bin Laden. Graban los primeros momentos del terremoto de Japón y las comparten en YouTube. Sin sus voces, que han sorteado el cerrojazo informativo en los países árabes, no hubiéramos conocido muchos de los acontecimientos que cambian la región. Se han organizado a través de las redes sociales para vehicular su voz frente a la opresión.


    ¿Y qué ocurre con nuestras informaciones? Las comentan, las critican, las enlazan en su blog (hay 80 millones de bitácoras en el mundo, según algunas estimaciones), las recomiendan a sus seguidores y amigos a través de las redes sociales, una suerte de ágora donde, por poner solo dos ejemplos, conversan casi 700 millones de personas (Facebook) o 200 (Twitter).


    Hemos pasado del poder de los algoritmos de los buscadores a la lógica de la recomendación realizada desde las redes, donde participan tres de cada cuatro internautas españoles. El año pasado, en Reino Unido y EE UU las visitas a Facebook superaron a las de Google, según Hitwise. Una parte nada desdeñable de nuestros lectores llegan a través de las prescripciones de sus amigos o de personas a las que eligen por su valiosa capacidad de selección. Y es una tendencia en alza. Nosotros participamos en la conversación a través de nuestras cuentas personales o corporativas en las redes. Aportamos lo que sabemos hacer: informaciones. Si son relevantes, obtenemos un reconocimiento instantáneo. Si son inexactas o erróneas, tenemos la oportunidad de enmendarlas.


    Ya no es algo sujeto a discusión. Son hechos.


    Como adictos a las noticias, debería agradarnos. Fuentes accesibles, inmediatas, plurales y más numerosas, en términos exponenciales. Un flujo de conocimientos que no se detiene (o no debería) en la publicación de nuestra pieza informativa. Que se perfecciona, se agranda y revierte en que mejore nuestro trabajo. Y que además se distribuye por canales intuitivos y virales, alcanzando a quienes nada sabían de nosotros o de nuestro medio.


    La construcción de la noticia ya es colectiva. Podemos seguir entendiéndola como un trabajo individual que se publica y no admite respuestas. Pero no solo nos perdemos muchas cosas. Podremos quedar fuera de juego.


    Porque esta desordenada y ácrata inteligencia colectiva (como se ha tildado a esa ingente conversación continua a través de comentarios, blogs o microblogs) trabaja junto a nosotros, si es que tenemos la humildad y la convicción de apreciarla. Y por tanto, de fertilizar nuestro trabajo. Los periodistas debemos revertir, exponer y acreditar esas aportaciones.


    La tecnología permite que los ciudadanos construyan informaciones, desde mapear el coste de determinados productos básicos hasta leer los correos electrónicos de Sarah Palin a través de las plataformas de The Guardian o The Huffington Post, como está ocurriendo estos días. Es lo que se conoce como contenido generado por el usuario, que incluimos en las coberturas en directo o live blogs con las que hemos narrado noticias vivas como las revueltas del mundo árabe o el terremoto en Japón.


    Cierto es que muchos reporteros de EL PAÍS, como de otros periódicos, llevamos décadas escribiendo para un medio impreso (con sus cajas, sus espacios limitados, sus rígidos horarios de cierre). Pero la Web 2.0 es una oportunidad de participar en el nuevo entorno. Un potente catalizador para incorporarse a esa conversación global son los blogs, sean estos colectivos o individuales. Poseen muchas ventajas: autopublicación con una sencilla herramienta, planteamiento de temas abiertos o polémicos o abordaje creativo de nichos de información que no tienen cabida en la clásica estructura de un periódico impreso o en la jerarquización de una web informativa.


    “El blog es un wiki que mantiene una instantánea del último conocimiento y contexto. Es un agregador que ofrece enlaces a expertos, coberturas, opinión, perspectiva, material de fuentes”, señala el visionario profesor de periodismo y bloguero Jeff Jarvis. “Es una manera más participativa y comprometida de hacer periodismo”, sostiene el responsable de blogs de The Guardian, Matt Wells, “que acepta que el post no es definitivo sino abierto a la crítica, la mejora, la expansión y el debate”. Su colega, el también profesor de periodismo Paul Bradshaw, es más radical: “Si no quieres comunicarte con la gente, escribe ficción”.


    Algunos periodistas, no acostumbrados a convivir con el feedback instantáneo, ven los comentarios de los lectores como una molestia. Se fijan en algunas opiniones descalificadoras, que es cierto que las hay. Pero tanto un post como una noticia tiene dos partes. La que escribimos y la que aportan los demás a través de sus opiniones o addendas, en tantas ocasiones constructivas. Eso sí, existe una tendencia creciente en los medios por refinar esa conversación pidiéndoles a los lectores que se registren aportando algunos datos personales. Un ejemplo, en nuestro caso, es la nueva web de Política, donde todas las noticias están abiertas a comentarios a través de nuestra red social Eskup.


    El talento del periodista aporta en los blogs valores inherentes a nuestra profesión: precisión, claridad y honestidad. Y su personalidad, habilidades y mirada suponen un plus. Pero es cierto que se encuentra más expuesto: sus carencias o errores se someten a la lupa implacable de ese saber colectivo que espera tras el punto final. Como casi todo, supone una oportunidad: podemos aprender, podemos rectificar.


    Porque la cuestión, bendita cuestión, es que ahora no hay punto final.

  


  
    La nueva era de las filtraciones


    La irrupción de la plataforma WikiLeaks abre nuevas expectativas para los medios entendidos como contrapoder


    Toda la información almacenada en sucesiones de ceros y unos. Interminables secuencias de estos dos números, el cero y el uno, marcando la agenda informativa, dando paso a una nueva era en el periodismo. Esto es lo que, en cierto modo, le ha pasado a este viejo oficio con la irrupción de WikiLeaks: el acceso a inmensas bases de datos, datos que se almacenan en los ordenadores con el sistema binario de ceros y unos, cambia el escenario. Filtrar se convierte en algo más sencillo. Y se puede filtrar en cantidades industriales.


    “Vivimos en una sociedad basada en bases de datos. Las implicaciones de este hecho son monumentales, y todavía no nos hemos percatado demasiado”. Lo cuenta por teléfono desde Lisboa Rosental C. Alves, gran gurú iberoamericano del periodismo online, brasileño afincado en Tejas que dirige el prestigioso Knight Center for Journalism in The Americas. De paso por la capital lusa para seguir con sus labores de evangelización acerca del gran cambio digital, nos atiende por teléfono en una tranquila tarde de domingo: “Todos nuestros datos están documentados e indexados. Los Gobiernos tienen una capacidad de almacenamiento de información sin precedentes. Ahora es mucho más fácil y rápido hacer filtraciones”.


    Hemos entrado en una nueva era. Una nueva era en que filtrar será más fácil, en que cualquier empleado de una empresa o Administración dispondrá de un canal tecnológicamente seguro para transmitir información sin ser descubierto. Pero precisamente la entrada en esa era es la que empuja ahora a Gobiernos e instituciones a protegerse, a ser más cuidadosos con la información que almacenan y con quién tiene acceso a ella. ¿Cómo se dilucidará este combate de fuerzas?


    El llamado data driven journalism, el periodismo de base de datos, abre las puertas a una mayor transparencia. Será más fácil controlar las cuentas de quienes administran nuestros impuestos. Será más fácil controlar la gestión de nuestros administradores. “Nos permitirá recuperar el sentido de contrapoder”, expresa Bernardo Díaz Nosty, catedrático de Periodismo. “Lo del cuarto poder parece que cada vez está más en desuso”.


    La trascendencia de la contribución de WikiLeaks a la historia del periodismo ofrece pocas dudas. No solo por el contenido de sus megafiltraciones. Por el continente. Las grandes dotes de Assange como hacker, sus conocimientos de programación y su denodada apuesta por la transparencia le permitieron diseñar, en compañía de otros, un buzón en el que la fuente, mediante conexiones cifradas, podía subir vídeos, documentos o audios confidenciales sin dejar un solo rastro. Bingo.


    El buzón de WikiLeaks, en estos días, sigue desactivado. En fase de reconstrucción.


    Julian Assange tuvo que ir perfeccionando su idea inicial. “Fracasó en su teoría de que haciendo accesible la información a todo el mundo, los voluntarios se encargarían de despiezarla”, comenta Ignacio Escolar, reputado blogero. Assange se dio cuenta de que era mejor asociarse con esos medios tradicionales a los que repudió durante tantos años. Ellos serían los encargados de trabajar con esa información, de aportarle el contexto necesario. Toneladas de información, si no están organizadas con criterios periodísticos y contextualizadas, son eso, toneladas de información de difícil digestión. “Fue una buena idea acercarse a algunas de las mejores organizaciones de prensa del mundo para decidir qué publicar y qué no”, dice Rosental C. Alves.


    Assange es el pionero. Ha abierto el camino. Habrá que ver qué otras plataformas consiguen situarse en el nuevo ecosistema. Porque está claro que ha conseguido que su marca equivalga hoy día a filtraciones. No será fácil desbancarle. Ya empiezan a surgir plataformas similares. OpenLeaks es la que ha puesto en marcha su exsocio, el alemán Daniel Domscheit-Berg. Aún no está operativa. Se presentan como meros intermediarios que ponen una tecnología segura a disposición de la fuente y le dejan incluso escoger por vía de qué medio quieren que se dé a conocer la información. Brusselsleaks no admite que se le filtre material en estos momentos, pero anuncia en su página que lo hará en breve. Incluso ha surgido una versión regional en España, KanariLeaks, que recoge filtraciones para destapar chanchullos en las islas Canarias. Los grandes medios también abren sus propios canales para acoger filtraciones: lo ha hecho la cadena catarí Al Yazira. The New York Times se lo está pensando.


    “Tenemos las perforadoras, lo lógico es que empiece a manar agua”. Así lo expresa Bernardo Díaz Nosty, que considera que la lucha por una mayor transparencia no hace otra cosa que acentuar la cultura de la democracia: “Detrás de la opacidad está la corrupción, el oscurantismo, y todo aquello que entorpece la relación entre representantes y representados”.


    Rosental C. Alves sostiene que la lucha por una mayor transparencia ha tenido, no obstante, ciertos efectos contraproducentes en Estados Unidos. Considera que lo publicado por WikiLeaks, dado su volumen, fue más allá de la denuncia y destapó más cosas de las necesarias. No se limitó a denunciar malas prácticas o corruptelas. “El periodista puede publicar secretos en nombre del interés público, pero eso no quiere decir que todo lo que sea secreto debe ser publicado. Este aspecto tan radical y anarquista que tuvo acabó perjudicando, porque dio la razón a las fuerzas antitransparencia”. Alves argumenta que la irrupción de WikiLeaks ha generado nuevas leyes más restrictivas que han cambiado el ambiente de transparencia que se respiraba en la Administración de Obama. “Los puso a la defensiva”.


    Díaz Nosty considera que la irrupción de WikiLeaks ha sido un revulsivo para los medios tradicionales, pero que, muy rápidamente, la mayoría han vuelto a sus prácticas de siempre. Ni han hecho una apuesta más decidida por el periodismo de investigación, ni por ejercer de un modo más eficaz su papel de contrapoder. “Ha sido un episodio de explosión de información”.


    WikiLeaks ha supuesto un soplo de aire fresco, ha despertado a los medios, les ha recordado cuál es su papel y ha abierto una nueva era. Una nueva era en que será fundamental la función de los tecnólogos, para que ofrezcan buenas soluciones que otorguen seguridad a las fuentes. Una nueva era en que será fundamental el papel de los periodistas, que deberán tratar esos flujos de información para hacerlos digeribles, comprensibles. Y una nueva era para el ciudadano, en cuyas manos también está el futuro del periodismo de investigación, que debería sobrevivir en la revolución digital, que de hecho ya sobrevive por medio de iniciativas como ProPublica. Solo en la medida en que los ciudadanos lo reclamen y apoyen a los medios que lo hacen podrá sobrevivir esa función del contrapoder. El periodismo de investigación requiere tiempo. Resulta caro. Y vivimos tiempos en que se lleva el gratis total.

  


  
    Rescatar el valor de la verdad


    MILAGROS PÉREZ OLIVA, DEFENSORA DEL LECTOR.


    El periodismo afronta retos tecnológicos, pero también éticos. Una versión muchas veces repetida puede crear realidad


    Ser depositaria de las críticas, exigencias y anhelos de los lectores es un gran privilegio, pues me permite conocer qué esperan de nosotros aquellos que son nuestra razón de ser. En los dos años que llevo en esta función he podido constatar lo exigentes que son los lectores de EL PAÍS, pero también los fuertes lazos que les unen al diario. Resulta conmovedor ver que lo primero que hacen constar muchos de los que me escriben es el tiempo que hace que son lectores de EL PAÍS. Mucho tiempo en la mayoría de los casos. La fidelidad de los lectores es, sin duda, el principal capital que el diario ha acumulado en estos 35 años.


    Cómo conservar esa fidelidad y generar nuevas complicidades en estos tiempos de mutaciones es el gran reto que tenemos por delante. Porque llevamos 35 años informando sobre crisis y cambios, y ahora somos nosotros los que estamos en medio del huracán porque la prensa escrita está siendo sacudida por tres crisis simultáneas, todas ellas de incierta salida. La crisis económica general, que ha llevado a la mayoría de los periódicos a aplicar duros planes de ajuste; una crisis de modelo industrial, porque las nuevas tecnologías socavan las fortalezas de la edición impresa sin que la digital sea aún una alternativa viable; y una crisis general de credibilidad, que hace que el periodismo sea percibido con creciente desconfianza.


    Los lectores son conscientes de ello y muchos expresan su temor a que estas crisis acaben afectando a la calidad de la información. Y lo que esperan de nosotros, interpreto, es que seamos capaces de mantener y adaptar a los nuevos escenarios aquellos valores y principios fundacionales que convirtieron a EL PAÍS en el diario de referencia en lengua española.


    Los nuevos escenarios son digitales. Y globales. En ese viaje estamos. Y así lo ha reflejado nuestra cabecera: del Diario independiente de la mañana al Periódico global en español. En esas dos frases se resume la magnitud del cambio que supone pasar de un modelo basado en la distribución por carretera, a otro basado en la distribución por la Red.


    Internet está transformando no solo el modo de acceder a la información, sino también la forma de ejercer el periodismo. Las nuevas tecnologías aportan, sin duda, grandes ventajas. Nos permiten distribuir información sin limitaciones de tiempo y espacio, y hacerlo además a un coste inferior, tanto en términos económicos como ecológicos. El trabajo de documentación es ahora mucho más fácil, y también el acceso a las fuentes. Y facilitan una mayor participación de los lectores.


    Cualquier ciudadano puede convertirse, a través de las redes sociales, en un emisor de información valiosa. Y el fenómeno Wikileaks ha demostrado que todo puede ser también mucho más transparente. Internet está cambiando al mismo tiempo los hábitos de nuestros lectores y la vida de las redacciones. Ciudadanos y periodistas vivimos ahora inmersos en un torrente continuo de información que se renueva constantemente, las 24 horas del día.


    Pero estas ventajas también comportan riesgos. Por ejemplo, la mayor facilidad para reunir datos facilita un periodismo de corta y pega, proclive a la superficialidad y condescendiente con el plagio. En esta cultura de la urgencia en la que vivimos y a la que tanto contribuimos, corremos el riesgo de sacrificar la seguridad a la rapidez, de no tomarnos el tiempo necesario para verificar y contrastar la información en aras a ser los primeros. De olvidar que los rumores, aunque nos quemen en las manos, no son noticia hasta que no se han confirmado. Y que lo importante no debe quedar eclipsado por lo impactante.


    La transición del diario impreso al diario digital no solo cambia el modelo industrial. Hay otras diferencias sustantivas. Por ejemplo, la que va de tener lectores a tener audiencia. Hemos pasado de tener unos cientos de miles de lectores fieles que nos buscan cada mañana en el quiosco, a tener millones de lectores, muchos de los cuales se acercan a nosotros para satisfacer deseos de curiosidad y entretenimiento. Que el deseo de agradar a estos lectores no nos lleve a defraudar a los que esperan de nosotros un periodismo riguroso y de calidad. Esta es, probablemente, la demanda más repetida que recibo.


    Los lectores nos vigilan y tienen razones para hacerlo. Existe el riesgo de que la lógica del “todo por la audiencia”, cuyos desastrosos resultados podemos ver en la televisión, se traslade ahora a los medios digitales, dada su condición multimedia. Poder medir qué es “lo más visto” es una herramienta útil para conocer las preferencias de los lectores, pero sería un error que los parámetros de audiencia condicionaran la selección de los contenidos.


    Nos adentramos, por otra parte, en una nueva cultura basada en la promiscuidad informativa. Vamos a tener que compartir lectores con otros medios en el mismo soporte. No debemos temer. Si ahora competimos con éxito en el quiosco, también sabremos competir en la tableta. Pero hay algo que creo que debemos preservar a toda costa: la capacidad de mantener una relación fluida, personalizada y directa con nuestros lectores. Los quioscos digitales se vislumbran como las nuevas plataformas de acceso a la información. Si pasamos a formar parte de un paquete de contenidos, ¿cómo singularizar nuestra relación con el lector? ¿Cómo mantener su fidelidad? Seguramente con más calidad y con un periodismo también diferencial.


    A todos estos cambios hay que añadir la crisis de credibilidad. La creciente desconfianza en la prensa es consecuencia de nuestros propios errores, pero también de una crisis general de las intermediaciones que afecta tanto a la política como al periodismo. Y que en nuestro país viene, además, acompañada de un cambio cultural dramático, que ha ido barriendo los valores de la transición también en el ámbito periodístico. La veracidad, el rigor informativo, la búsqueda de la objetividad están seriamente amenazados por un ecosistema informativo dominado por la lucha partidista y las nuevas estrategias de propaganda, que incluyen artefactos de destrucción de la verdad como los llamados “argumentarios”, esas consignas que los aparatos de partidos y organizaciones distribuyen cada mañana para que se conviertan en titulares.


    Estas estrategias parten del convencimiento de que, si una mentira mil veces dicha puede llegar a parecer verdad, una versión mil veces repetida también puede llegar a crear realidad. Y de hecho la crea. No es difícil observar la relación que existe entre la calidad de la información y la calidad de la democracia. Esta es una cuestión a la que nuestros lectores son, según he podido comprobar, muy sensibles.


    Temen ser engañados, que la verdad quede sepultada por el ruido de las versiones interesadas. Si el periodismo de investigación y de denuncia puede ser neutralizado, si denunciar una estafa o un abuso de poder no tiene efecto, ¿qué valor le quedará al periodismo?


    Ciudadanos y periodistas tenemos un problema común: cómo hacer que la verdad prevalezca, una cuestión sobre la que quiero volver en otro momento. Defender un periodismo comprometido con la verdad, rescatar el valor de lo factual, de los datos y de los hechos comprobables por encima de las versiones, es lo que los lectores nos reclaman. Para ellos ha de ser nuestra primera lealtad. Estoy convencida de que si les somos leales, ellos nos serán fieles.

  


  
    CARTAS DE LOS LECTORES


    


    EL PAÍS ha pedido su colaboración a los lectores con motivo de su 35 aniversario y presenta aquí una selección de las cartas enviadas al director. Una muestra más amplia se alberga en elpais.com


    Nueva Ley Electoral


    Observo, en general, cierto asombro porque hayan sido elegidas personas imputadas por delitos de corrupción. Pues está claro: los votantes no las han elegido, sino que lo han hecho exclusivamente las cúpulas de los partidos. De ahí que el votante solo elija un partido, sin poder excluir de su lista a nadie: o la tomas o la dejas. Además, el votante de izquierdas es muy crítico con el partido al que suele votar, pero el de derechas es disciplinado a tope: vota a su marca y, si no le gusta la lista electoral, se tapa la nariz, pero sigue votándole.


    Si en el Parlamento español reside la soberanía nacional, no entiendo por qué hay parlamentarios de partidos que no son elegibles en todo el territorio nacional, pues solo se presentan en su región. ¿Por qué se permite que un partido nacionalista que quiere independizarse de España esté en el Parlamento español? ¿Por qué CiU, por ejemplo, puede decidir sobre el AVE en Extremadura? Nueva Ley Electoral, ya.


    Francisco Suárez-Llanos Galán. Madrid.


    Incertidumbre de la crisis


    Soy un asiduo lector de su periódico, desde su fundación, y me agrada su invitación para tratar los temas que nos afectan. Indudablemente me afecta la “crisis”. La actual situación deja al descubierto la polarización de nuestra sociedad y su alejamiento de los políticos que teóricamente tratan de hacerla más solidaria. Me atrevería a decir que en este momento la “crisis” ha creado una gran incertidumbre de recursos y una gran confusión en la dirección política que debería tomar nuestro país y la UE.


    La pregunta que está en la calle es: ¿cómo estaremos el año que viene, si cada año es peor que el anterior?


    Creo que si nuestras fuerzas políticas no tratan de ponerse de acuerdo, no solamente entre ellas, sino con las de los países débiles de la UE y exigen a todos sus miembros que nombren un gobierno de concentración europeo, solidario con todos sus miembros y con dedicación “exclusiva” a paliar la crisis, nuestras perspectivas caerán en el pesimismo más absoluto y pagaremos un alto coste de creatividad futura y riqueza. Por otra parte, felicito a su periódico por la aportación de democracia, cultura y calidad informativa desde su creación.


    José Manuel Suárez García. Madrid.


    Las cárceles, a Interior


    La Ley Penitenciaria, la primera ley orgánica de la democracia, también es treintañera. Desde 1979, asumiendo un mandato constitucional directo, intenta humanizar la privación de libertad y convertirla en una oportunidad para la integración social de los penados; pretendía, además, hacer tabla rasa sobre las cárceles policiales y represoras franquistas, que habían sufrido muchos de los diputados que la redactaron. Pero, las cárceles españolas utilizadas impropiamente como amenaza, casi universal, contra la gente común y urgidas por necesidades políticas perentorias, han devenido en almacén de delincuentes: mujeres y hombres marcados de por vida. Recayendo precisamente en aquello que se quería evitar, como si la historia estuviera obligada a repetirse, las cárceles han vuelto a ser, desde 1996, un asunto de Interior y no un recurso cualificado para la Administración de Justicia, su objetivo natural. No existe una política penitenciaria reconocible, pero esto no causa ningún malestar o inquietud social. Alejando las cárceles de las ciudades hemos conseguido hacerlas invisibles.


    Luis Fernando Crespo Zorita. Sociólogo del Centro Penitenciario Madrid-I (Alcalá-Mujeres).


    Crecer y madurar


    EL PAÍS me ha acompañado desde mi juventud a mi madurez. En 1976 yo tenía 21 años, y ahora tengo 56. Treinta y cinco años después no somos los mismos, ni este país, ni ese periódico, ni yo tampoco soy el mismo. Todos hemos cambiado. Lo he comprado casi a diario a lo largo de estos 35 años, y ese periódico forma parte del paisaje permanente de mi vida. No comparto al 100% su línea editorial, aunque me llama la atención el permanente esfuerzo de ecuanimidad que se intuye tras aquella.


    Sin embargo, sí diré que, en mi opinión, suele pecar de enfoques muy poco plurales, demasiado sesgados y simples, en el terreno de lo religioso. Sí diré que España y los españoles nos hemos modernizado junto a EL PAÍS, y ese periódico es un fiel espejo de cómo se ha ido produciendo ese cambio. Un cambio dentro y fuera de cada uno de nosotros.


    Enhorabuena, y feliz cumpleaños.


    Antonio M. Infante. Madrid.


    De adjetivos...


    Nadie ha de discutir y menos cuestionar, cuando, desde dominios probablemente fácticos, se afirma que la información es poder. Piensa uno, y puede que no acierte, que para el lector común la información no alcance, por razones obvias, dicha potestad y, por tanto, deba conformarse con menos, que lisamente tampoco resulta baladí. Pues, ¿podríamos convenir que la información (entendida) no es poca cuando se acompaña de independencia, veracidad y respeto a las personas?


    Por cierto, no dudo de las buenas razones que, en su día, debieron amparar el cambio en el subtítulo del periódico. No obstante, mientras un adjetivo -independiente- recordaba diariamente ese asidero necesario que inevitablemente va de la mano de la libertad, el de ahora -global-, y aunque no menos cierto, se me antoja (sea dicho con perdón) como... llover sobre mojado, aunque el panorama -desilusionante- sea ciertamente global...


    Manuel Cañas Meliá. Maó, Menorca.


    Si algo pasa, me lo explicará EL PAÍS


    Dos generaciones hemos vivido la vida de este diario, que ha formado parte de la nuestra propia.


    Durante estos años, mi padre ha podido conocer los primeros artículos negociados de la Constitución, los resultados de las primeras elecciones generales y municipales, la creación de las comunidades autónomas, el primer Gobierno socialista desde la Segunda República, la entrada de España en la Unión Europea o la caída del muro de Berlín. De este último hecho, mi padre se enteró literalmente por el diario EL PAÍS porque estaba fuera de España y entonces las noticias no volaban a la velocidad que lo hacen ahora.


    Por aquel entonces me incorporaba yo a este periódico a través de El Pequeño País y lo he seguido hasta el día de hoy, leyendo noticias como los Juegos Olímpicos de Barcelona, el AVE, el Gobierno de Aznar, el “no a la guerra” o la terrible crisis económica actual. Todo ello hubiera ocurrido igualmente, pero no nos hubiéramos enterado de la misma manera.


    Hoy tenemos más acceso que nunca a la actualidad, pero seguimos necesitando alguien que nos la explique. Nunca olviden eso.


    Alfonso Jesús Hernández Bernal. Cartagena, Murcia.


    Prensa y democracia


    Con frecuencia se acusa a nuestros políticos de los males de esta democracia. ¿Y la prensa?


    En mi opinión, se está produciendo en nuestro país una degradación importante en el comportamiento de la prensa. No de toda. Creo que la información es un pilar fundamental de la democracia y el papel que deben jugar los medios informativos es vital para su buena salud.


    Es frecuente encontrarnos con que el juicio crítico sobre un determinado hecho es contrapuesto de un medio a otro, cosa saludable y que depende del prisma ideológico del periodista o del medio que lo juzgue. No tan saludable es que el mismo hecho en cuestión resulte ser distinto según el espectro ideológico.


    Es desolador escuchar algunas tertulias radiofónicas o televisivas, o leer los titulares de cierta prensa escrita. Es bueno que critiquen y valoren, pero demasiadas veces parten de una información del hecho, falsa e interesada, nada objetiva. La ideología de cada medio o informante no solo entra en juego en el momento de la opinión, sino en la misma información. Este es el problema.


    La prensa no solo informa, también forma y debe ser rigurosa.


    ¿Para cuándo un examen de conciencia de nuestra prensa?


    Joaquín María Fernández López-Alegría. Badajoz.


    Hijo del franquismo


    La persecución del Grupo PRISA, por parte de J. M. Aznar, sirvió para advertir de que muchas de mis opiniones y sentidos sentimientos eran compartidos, como consciencia colectiva, por numerosos lectores con los que me veía reflejado en sus cartas.


    Hijo del franquismo y adiestrado en sus centros concertados religiosos, tuve en este periódico la oportunidad de ir realizando durante más de 30 años las radiografías y electros cerebrales recomendados para ponerme en tratamiento. El saberse contemporáneo de los compañeros de Soledad Gallego y de los de Juan José Millás es mejor que poseer un diamante en bruto. Me pesó la defenestración de Francisco Umbral y diría a Eduardo Haro y colegas que no tengan prisa, que ya les contaremos los últimos cotilleos periodísticos entre los lectores.


    José Carlos Conde Vicente. Motril, Granada.


    Inmigración


    Las corrientes migratorias son un fenómeno que se propicia desde el principio de los tiempos. El hombre ha migrado como consecuencia de pandemias de todo tipo o por razones económicas, recorriendo hasta miles de kilómetros o atravesando mares y océanos si fuera preciso.


    En los principios del siglo XXI, dicho fenómeno persiste y a la vista del desorden social en todo el planeta es previsible que siga haciéndolo durante largo tiempo.


    Ahora, como ha ocurrido otras tantas veces a lo largo de la historia de la humanidad, la sociedad dominante, el mundo superdesarrollado, quiere ponerle “puertas al mar” y levantar muros y alambradas para impedir que los “sin nombre” puedan roer, siquiera un poco, de su ingente riqueza.


    ¿Por qué vienen? ¿Qué fuerza vital les empuja a la aventura de un mundo desconocido y donde seguro van a encontrar innumerables inconvenientes, a cambio de abandonar su tierra, su hogar, su gente? ¿Qué les empuja a poner su vida en juego a bordo de un cayuco o una patera para recalar en las traseras de cualquier ciudad? Mientras sigamos negándonos a reconocer tan evidentes respuestas no podremos poner una solución verdadera a tan extraordinario problema.


    J. Felipe Pozueco Fernández. Badajoz.


    Felicidades desde Chile


    Felicito a EL PAÍS por su 35º aniversario. Para mí, chileno que vive en Santiago de Chile, poder leer este diario ha sido siempre enriquecedor. Antes de poder suscribirme, cada vez que podía lo compraba en los escasos lugares de venta en Santiago, y cuando viajaba a Europa, lo primero que hacía en los aeropuertos de Barajas o Fráncfort era comprarlo.


    Hoy tengo el privilegio de estar suscrito y de recibirlo diariamente a las siete de la mañana en mi casa, lo que me permite leerlo temprano, para salir al trabajo con una visión global de lo que sucede en el mundo. Agradezco en particular su contenido cultural y Babelia de los sábados. Con este suplemento, que cumplió más de 1.000 ediciones, he podido tener una perspectiva de lo que sucede en la literatura iberoamericana y mundial.


    Estos últimos días me he emocionado profundamente con los artículos acerca de Jorge Semprún, paradigma de lo moral y verdadera reliquia viva hasta su muerte de lo que fue el siglo XX. Ningún medio hizo una cobertura tan extensa ni de tan alto nivel de este escritor hispano-francés, que trasciende las fronteras de Europa y que es uno de los grandes de la literatura universal.


    Bien por EL PAÍS, y que siga cumpliendo su función de transmisor y garante de la cultura periodística en el mundo.


    Fernando Vio del Río. Santiago de Chile.


    Responsables


    La política es el arte de conseguir que los demás actúen en beneficio del poder mientras creen que actúan en el suyo propio. El reparto de beneficios entre los dirigentes y los demás conforma sociedades más igualitarias o más injustas.


    Mentira e hipocresía han creado un sistema de reglas religiosas, morales, civiles, económicas que afectan desigualmente a dirigentes y a los demás. Nacionalismo, religión, incultura y amnesia colectivas son armas de control. Revoluciones sociales contra el abuso, la Ilustración, nos condujeron hacia sociedades más igualitarias.


    El poder controla tecnología, economía y medios de comunicación. La unidireccionalidad del sistema de información impide contestar su discurso; los foros han desaparecido, los políticos, al servicio del poder, no nos representan. El neoliberalismo nos conduce a sociedades cada vez más injustas.


    Anonymous, Wikileaks, 15-M, representan el discurso de quienes no tienen voz. Cuentan con la Red para opinar y actuar. También con la indignación que producen las sistemáticas omisiones impuestas en temas vitales (ecología, residuos, guerras), las continuas mentiras que vierten mercados, expertos, políticos, mentiras elevadas a paradigmas, el creciente abuso de los poderosos.


    Juan Francisco Tribaldos Pérez. Paracuellos, Madrid.


    Informar y formar


    Comencé a leer EL PAÍS cuando apenas era un adolescente. Desde entonces han pasado muchos años (casi los 35 que tiene este diario) y muchas cosas. Debo decir que su lectura diaria ha contribuido en todo este tiempo a informarme y, también, lo cual es más importante, a formarme, pues gracias a sus páginas no solo he conocido lo que ocurría, sino también a veces su porqué y las consecuencias que podía traer.


    No siempre he estado de acuerdo con sus editoriales, ni con muchos de los análisis de las personas que escriben o escribían en él. Sin embargo, siempre he reconocido en ellos inteligencia, conocimiento de lo que se hablaba y un inconfundible estilo que siempre ha huido de la estridencia y la simpleza intelectual.


    En una época donde reina el exabrupto, la descalificación y tanta ignorante osadía como armas de debate, la exposición razonada, el respeto y la profundidad de los argumentos que se exponen en sus páginas han sido hasta la fecha un refugio imprescindible al que acudir cuando el ruido imperante y sus ecos nos aturden de tal forma que dificultan hasta escuchar nuestros propios pensamientos. Y créanme, sé de lo que hablo. Soy vasco y les escribo desde el lugar donde nací y he vivido los últimos 35 años.


    José Antonio Guerra López. Errentería, Guipúzcoa


    35 años juntos


    Yo también acabo de cumplir 35 años y he crecido con EL PAÍS. Lo recuerdo en casa desde que tengo memoria y cuando me independicé empecé a comprarlo por mí misma, sintiéndome adulta con aquel acto.


    EL PAÍS me ha enseñado a pensar, porque gracias a sus contenidos he preguntado, discutido, reído, he hecho amigos, me he planteado muchas cosas, me he enfadado y hasta he llorado... Sus letras y sus fotografías han contribuido a convertirme en la persona que soy. Solo espero seguir contando con ellos muchos años más.


    Laura Navarro Alegría. Murcia.


    1976


    1976, ya ha cambiado mucho el mundo del que nos dejó la II Guerra Mundial: la revolución de los claveles ha terminado con la dictadura portuguesa, las últimas colonias africanas de Portugal han alcanzado la independencia, Nixon ha tenido que descolgar el dólar del oro en la crisis causada por el primer aumento del precio del petróleo, Brandt ha puesto en marcha su ostpolitik para acercarse a la otra Alemania y Franco, el último dictador de la Europa del Oeste, por fin ha muerto.


    No obstante, ese mundo de 1976 nos puede parecer muy conservador, la Unión Soviética y el comunismo son muy fuertes, el muro de Berlín aparenta ser eterno, Fidel Castro también, estamos a 10 años del accidente nuclear de Chernóbil, la China de Mao sigue pobre y aislada, las dictaduras machacan América Latina, nadie habla de cambio climático, no existen ni Facebook, ni Twitter, ni las hipotecas basura, no hay un presidente negro en EE UU, no se casan los homosexuales...


    Y si vivimos 35 años más, ¿qué nos parecerá el mundo de 2046? Nadie lo sabe, cada día inventamos lo mejor y lo peor.


    Nicole Pons. Almassora, Castellón.


    ¡Cómo pasa el tiempo!


    Corría el año 2005, me disponía a terminar mis estudios de Bachillerato con la sensatez inculcada con mis padres de estudiar una carrera universitaria desde pequeño, una época tan “gloriosa” como “engañosa” para nuestro país la de aquellos años, donde ya no existía nadie pobre, más bien todos éramos ricos en una nube construida a base de gominola que caducaría más tarde.


    Nos alimentábamos de sueños y descubrimos poco a poco cómo el horizonte era cada vez menos apetecible, cómo el tener una carrera universitaria no te servía de nada, cómo nadie luchaba por la formación para los jóvenes y, lo que es más triste, cómo las cifras aseguran en 2011 que más del 40% de nosotros no tiene empleo, sin contar a todos aquellos que están en formación, que son la mayoría.


    Las circunstancias que han dado pie a esta situación son muchas, y una cosa tengo muy clara: nosotros, los jóvenes que hemos estado toda la vida estudiando y luchando no nos merecemos esto, y menos de esta manera.


    Jorge Mas Cayuelas. Callosa de Segura, Alicante.


    Reivindicaciones del 15-M


    El movimiento del 15-M es el gran sindicato de la sociedad española, por eso, como cualquier sindicato, no busca una alternativa de poder, sino que defiende a sus representados, denuncia los abusos y presenta unas reivindicaciones cuyo núcleo suscribe la mayoría de los españoles.


    Cuando los vi por primera vez en mi ciudad, me acordé cuando en el mismo sitio de la acampada, hace 36 años gritábamos aquello de “democracia, amnistía y libertad”. Queríamos un régimen nuevo basado en la libertad en sentido amplio y como vehículo para conquistar otros derechos fundamentales.


    El mundo va evolucionando y la avaricia desbocada del liberalismo económico trae la peor crisis desde 1929. Y aquí, una vez más, los históricos defensores del Estado de bienestar, los partidos de centro-izquierda en el poder, ceden a la presión de los de siempre y entran en estado de hibernación ideológica hasta que escampe. Pero esta vez no lo hace. La Indignación toma la calle, no para hacer la revolución bolchevique, sino para hacernos despertar del letargo, hasta el punto que se advierten ya los primeros signos de descongelación en el poder: se habla ya de listas electorales abiertas.


    Llegará un momento que hasta nos parezca raro que los políticos implicados en casos de corrupción se presenten en las elecciones. Todo llegará.


    Feliz aniversario.


    José Miguel Grandal López. Cartagena, Murcia.


    Miedo me da pensar...


    Soy lector impenitente de EL PAÍS. O sea, parcial. He seguido, disfrutado, sufrido... los avatares de estos 35 años, traspasando siempre -mi mirada hacia la vida- a través de este vidrio impreso.


    Miedo me da pensar que las circunstancias hagan, alguna vez, peligrar la apertura del dondiego de día todas las mañanas para mí. Lo dije: soy parcial, y egoísta. Temo que Selene y Eos distraigan a su hermano Helios. Que la Luna y la Aurora (o la envidia y la usura, la avaricia y la perfidia, la Economía y el Poder) amainen la fuerza del Sol, a la amanecida, y que esta flor abra tarde, o mal, o descolorida.


    Por la Libertad, por la Pluralidad, por la Cultura... Miedo me da pensar.


    Salvador Moreno Pérez. Jumilla, Murcia.


    Frustración


    Es obvio que se necesita mucho más espacio del disponible para expresar y/o comentar las opiniones y sensaciones que suscitan los muchos acontecimientos -positivos y negativos- transcurridos desde que EL PAÍS nació. Por tanto, solo quiero reseñar sobre el panorama nacional actual lo siguiente: frustración... En efecto, además del adjetivo de moda: indignación (que también comparto), creo que es necesario hablar de lo mucho que nos sentimos defraudados por los nuestros; por sus traiciones, mentiras, engaños e incompetencias que, sobre todo en estos últimos tiempos, vienen demostrando de manera incuestionable hasta la exasperación.


    En el año 1976, yo era uno de los muchos que con veintitantos años celebrábamos eufóricos la aparición de un gran periódico serio y progresista en un país ¡por fin! democrático y con grandes esperanzas de futuro... Hoy día, por suerte, EL PAÍS sigue siendo lo que era, mientras que el país... mejor no seguir.


    Tomás M. Serna. Alcobendas, Madrid.


    Las fauces del Minotauro


    La crisis económica del siglo XXI es intensa, global y terriblemente ambivalente: el rico es más rico, y el pobre más pobre. La clase media trabajadora contribuye con subidas de impuestos, bajadas de sueldo, despido muy libre y precariedad laboral, entre otras muchas medidas llamadas “de ajuste”, a que los ricos sean más ricos y los pobres más pobres, mientras se queda estancada en una especie de susto inmovilista y conservador que le lleva a confiar el mando al capitalismo exacerbado que originó la crisis de la que quiere salir, anhelando convertirse en minoría rica, y apartando con desdén, como apestados, a los más desfavorecidos.


    Tiene toda la pinta de un laberinto, donde pensando haber encontrado la salida repetimos el sendero que nos conduce hasta el Minotauro. No hay Teseo que nos salve de sus fauces globalizadas.


    Necesitamos creatividad, es urgente imaginar otra forma de estar en este mundo, respetuosa además con el entorno, donde el dinero no sea el motor ni la llave. Si no el propio mundo nos borrará de su faz. Si antes no lo hemos hecho nosotros mismos. Repensémonos y pintemos un nuevo horizonte a la humanidad para poder contarlo dentro de 35 años.


    Rosario Muñoz. Alcobendas, Madrid.


    Grandeza de ánimo


    Hay pocas cosas que inviten hoy a ilusionarnos. Vivimos en un mundo con deficiencias estructurales: la desigualdad entre el Norte y el Sur, el peso de la corrupción en el devenir de la política a tantos niveles, la ausencia de un modelo generalizado de desarrollo sostenible y la falta de perspectivas de futuro para tan diferentes grupos sociales hacen que toda mirada sobre nuestra sociedad deje tras de sí el regusto amargo del pesimismo. La contingencia de la crisis económica ha acrecentado todavía más esta sensación.


    Y sin embargo, hay motivos para la esperanza. Jóvenes acampados en cientos de plazas han demostrado al mundo que hay todavía lugar para la ilusión. Con proyectos muy diferentes, dificultades para encontrar un mensaje común y muchas más críticas que propuestas factibles, los jóvenes (y no tan jóvenes) que se han manifestado en Tahrir, en Sol y en tantos otros lugares comparten la frustración ante sistemas políticos (no comparables y con muy diferentes características) incapaces de integrar y dar salida a sus demandas. Ellos ejemplifican la “grandeza de ánimo” de la que hablaba Aristóteles, la voluntad de emprender grandes empresas, la decisión de hacer frente a lo aparentemente inevitable. Ante tantas sombras, ese optimismo de la voluntad parece presagiar luz alta y cielos azules. Que no se nublen.


    Víctor Casanova. Huesca.


    ¿Qué ha pasado?


    El tiempo son los acontecimientos percibidos sazonados por nuestras emociones. Los 35 años transcurridos desde aquel martes 4 de mayo de 1976 en que salió EL PAÍS a 10 pesetas son decisivos para mi generación, nacida en torno a 1950. Casados relativamente pronto, disfrutando de la transición política y sin inquietud sobre el trabajo hemos llegado a una madurez perpleja que descubre que la pendiente ascendente de nuestra vida material ha quebrado ofreciendo un abismo para nuestros hijos. Aunque el posmodernismo prohíbe buscar significados, no podemos evitar preguntarnos qué ha pasado.


    Tal parece que el vértigo introducido por la tecnología colorista de la era digital está siendo aprovechado por unos nuevos corsarios que quieren quedarse con el mando económico y político. No es una conspiración clásica con su centro de control. Están sindicados por la codicia y trafican con el capital de los demás. Han seducido a los mejores para producir trampas financieras, han corrompido la inteligencia y nos invitan a todos a ser autónomos maximizando nuestra escasez. Entretanto, ha desaparecido casi totalmente la entereza de los políticos, que nos muestran un rostro grave que esconde el vacío mental más absoluto o la complicidad. ¿Hay esperanza? Sí, los jóvenes.


    Antonio Garrido Hernández. Murcia.


    Crisis, relevos y el nuevo periodismo


    La actualidad nos sacude a cada minuto con anuncios de cambios vertiginosos que afectan a nuestra vida cotidiana. El rechazo a la complicidad del Gobierno con los dueños del poder, a la hora de manejar a placer a los ciudadanos, quedó reflejado hace un mes en las plazas de nuestro país. Que no aceptamos que nos despidan ni nos contraten cuando quieran y como quieran.


    Mientras, la clase política española sigue en su Liga, totalmente distorsionada y alejada de la realidad. Quizá una visita anticipada a las urnas reitere el descontento que ya quedó patente en los cambios de color de los sillones de los alcaldes el 22 de mayo. Lo que pase en noviembre o en marzo próximo, lo elegiremos gracias a una democracia, real sí, algo difuminada, que nos brinda la posibilidad de elegir, aunque persistan el malestar y la indignación.


    Los medios de comunicación serán los que nos muestren estos cambios, inmersos ellos también en su propia metamorfosis. En una época en la que el diario de papel convive (y lucha) con su versión digital, el periodismo busca una salida para sí mismo en un nuevo escenario donde todos somos receptores y creadores de información.


    Elisa Coello. Madrid.


    Compromiso


    Nosotros, los jóvenes, que antes de leer, ya comprábamos EL PAÍS, junto a los cromos, las chuches o el pan, nos enfrentamos al reto más importante de nuestras vidas. Ahora, cuando la herencia de generaciones pasadas se desvanece y el presente desaparece bajo los pies, tenemos la oportunidad de elegir nuestro destino.


    En realidad, lo único que podemos es decidir qué vamos a intentar y qué no estamos dispuestos a tolerar. Podemos escoger abstraernos de la política, (pensando ingenuamente que será una reacción mutua) y asumir vivir en tiempos de austeridad, sin que nadie nos ofrezca cómo gestionar esa austeridad. Podemos asumir la falsa justicia de la equidistancia, y decirnos que todos son iguales.


    Por el contrario, como sucede en los momentos más dramáticos, podemos elegir el compromiso con nuestra sociedad y con los más desfavorecidos. Ahora es nuestra oportunidad, ahora es cuando debemos dejar de ser los hijos del pasado para convertirnos en los padres del futuro.


    Álvaro Muñoz Galindo. Salamanca.


    Agradecimiento


    Como lectora fiel desde su primer número, mi agradecimiento en el 35º Aniversario de EL PAIS a todos los que han hecho posible todas estas hojas frescas de una primavera de la libertad de expresión e impresión.


    Desde sus fundadores, a sus trabajadores de talleres, distribuidores, pasando por sus periodistas y colaboradores, incluyendo a lectores que envían magnificas cartas. Quiero mencionar especialmente a los viñetistas de hoy -El Roto, Forges y Peridis- y a los de antes -Máximo y Romeu-.


    Espero y deseo que el espíritu y el estilo del primer ejemplar de EL PAÍS permanezca siempre en este diario que ocupa el primer puesto entre los periódicos en España. Aunque no siempre estoy de acuerdo con sus editoriales. Gracias.


    Alicia Recio del Pozo. Toledo.


    Siempre la educación


    Mis felicitaciones al periódico por su 35º aniversario y todos aquellos que, de alguna u otra manera, participan en su elaboración, distribución y venta, sin olvidar, por supuesto, a los que, como uno, hacen de la lectura del diario una de sus habituales obligaciones.


    Mi modesta participación en la conmemoración se inscribe en una apuesta por la educación española, que se entiende pública y de libre acceso para el común. Tras esta declaración se esconde, no obstante, un mayúsculo cúmulo de despropósitos y desatinos, a cual más grande y de peor resolución.


    En 1990, con la promulgación de la LOGSE, de infausto recuerdo, el panorama educativo patrio ha dibujado una línea descendente que, mucho me temo, si no se pone el remedio justo irá aun a peor. Fracaso escolar, declive de unos valores básicos en la convivencia en las aulas, frustración profesional de los docentes, menoscabo de la autoridad, desintegración de las disciplinas académicas en aras de no sé qué socialización del modelo socioeducativo.


    En suma, un escenario tristemente negativo y, por ende, más que necesitado de reformas profundas, de un perfil y un calado que podrían calificarse sin rubor de auténtica revolución en el sector. Si la indignación germina allí donde la podredumbre asienta su inquietante presencia, en una imagen muy de moda, por qué no hacer lo mismo en la educación de esta España nuestra.


    Se ha intentado parchear, a la luz de los recientes informes PISA, tan reveladores como impactantes en sus resultados, la situación, pero el reto sigue ahí. ¡Esta política no nos representa, cambiémosla!, ayudemos a que ese aire de renovación legítima y genuina penetre en la educación de una vez por todas.


    Me congratulo de nuevo con la fecha cumplida y solo les deseo proseguir igual de bien en el camino de la autenticidad informativa.


    Juan Francisco Martín del Castillo. Las Palmas de Gran Canaria.


    Desde el primer número


    Compré el primer número de EL PAÍS y no he fallado un solo día. Al principio, cuando viajaba al extranjero no lo encontraba y me lo guardaban en España; posteriormente ya se encuentra en muchas capitales y ciudades del mundo, señal de que hemos progresado. Con su lectura empecé a aprender lo que significaban la libertad, la democracia y los derechos humanos. Al principio me pillaba unos cabreos enormes por sus editoriales, ya que ponían tan fácil las soluciones para el país que yo decía “si tanto saben, ¿por qué no dirigen ellos España?”. Luego me fui dando cuenta de que los periódicos deben denunciar y trasladar la opinión de la sociedad y el Ejecutivo tomar decisiones.


    Los que habíamos vivido la dictadura, a través de la lectura de su periódico pensábamos que la democracia era algo magnífico, para amar y conservar, pero en los tiempos actuales, no sé si por culpa de la crisis, de los políticos, de los medios de comunicación o de todos a la vez, nos hacen dudar de si era esta la democracia que se nos prometía.


    Pedro Morante. Elche, Alicante.


    Para contarnos la verdad


    El 4 de mayo de 1976 compre el primer número de un nuevo periódico que se llamaba EL PAÍS. Me pareció un gran periódico, muy distinto a todo lo que en España se estaba publicando. Y, desde entonces, desde hace 35 años, -ahora tengo 80- no he dejado de leerlo cada día. Y sigo pensando que sigue siendo un gran periódico y que sigue siendo distinto a todo lo que actualmente se está publicando. Mi colaboración con este 35º aniversario pueden ser estas letras y estas fotografía que les adjunto en las que he colocado el primer ejemplar de EL PAIS , que guardo como oro en paño, al lado del último que acabo de leer. Gracias de corazón por habernos contado tanta verdad en 35 años de tanta mentira.


    José Antonio Perelétegui. Madrid.


    Los papeles de Wikileaks


    Hemos asistido en estos años a muchos cambios, políticos (fin del comunismo), sociales (internet) y económicos... no, no habido tantos cambios económicos, el capitalismo sigue rampando como lo hacía el Barón de Calvino. Y a pesar de la crisis financiera. O quizá gracias a ella. Por eso ahora es momento de la prensa, de la que no está secuestrada por el mundo de los beneficios. EL PAÍS ha demostrado que aún está ahí con la publicación de los papeles de Wikileaks. Gracias y feliz aniversario.


    José Luis Lanza.


    El peso de la religión


    ¡Qué país!, como diría Forges. Este no es el mismo que el de hace 35 años. Ha habido distintas alternancias de Gobierno y estamos a las puertas previsiblemente de otra, pero aún no somos un país adulto. No es comprensible que a estas alturas del siglo XXI el nacionalcatolicismo siga imperando en la vida social y política de este país. Y que se vea a un político llevándose un crucifijo a las Cortes Valencianas para presidir dicho Parlamento (que está infectado por la corrupción), o que multitud de alcaldes y concejales de este bendito país juren sus cargos sobre una Biblia aunque luego hagan suyo el «a Dios rogando pero con el mazo dando». ¡Habráse visto tamaña hipocresía!


    ¿Dónde está la libertad religiosa invocada en la Constitución? ¿Para cuándo la aconfesionalidad del Estado? Nuestra vecina y católica Francia, puede presumir de laicidad. Aquí en este país, 35 años después del nacimiento de EL PAÍS, no podemos decir que hayamos avanzado en la separación entre Iglesia y Estado, muy al contrario. La Iglesia Católica es una privilegiada. Y aun así se queja del Gobierno socialista, se manifiesta y nos dice cómo debemos ser gobernados y cómo tiene que ser la familia. ¡Hay que tener cara! Hay que entenderlos. Han estado acostumbrados a ostentar el poder toda la vida y esto de la democracia y los derechos civiles como que no va con estos señores con sotana. Feliz 35º aniversario.


    Diego Moraleda Jiménez. Membrilla, Ciudad Real.


    Lectora fiel


    Felicidades en nuestro 35º cumpleaños, ya que considero a este diario como una cosa de la familia. Lo leo habitualmente y lo primero que busco es la viñeta de Forges, que me da fuerza para varias horas -ya tengo 81 años- y afortunadamente estoy al tanto de todo. Gracias por estos 35 años.


    Nieves Fernández. Puerto del Rosario, Fuerteventura.


    El pensamiento libre


    En uno de los primeros números de EL PAÍS había un artículo de Jorge Semprún. Mientras yo lo leía, alguien me dijo: “¡No lo leas, Semprún es un reaccionario!”. Naturalmente, lo seguí leyendo, y aquel artículo me ayudó a entender que la libertad es el substrato básico de la conciencia. Jorge Semprún era un hombre libre porque se había ganado la libertad en una dura batalla, y había sido expulsado de su partido por decir la verdad.


    Nosotros, los jóvenes estudiantes de hace 35 años, imbuidos de un maniqueísmo revolucionario que no era más que agua de borrajas, creíamos que la aspiración a la igualdad dejaba a la libertad en segunda fila, quizás porque la dictadura nos había anulado la capacidad de apreciar su verdadero significado.


    EL PAÍS ha estimulado el pensamiento libre de los españoles de mi generación, pero ahora lo leo repleto de dudas, y atisbo sombras. Pienso que hace falta recordar las premisas del punto de arranque: libertad de pensamiento, rigor, no dejarse vencer por las exigencias del mercado. La eficacia económica no debe frenar la racionalidad.


    Miguel Angel Moyà Juan. Palma de Mallorca.


    Me pone de los nervios


    Dice un amigo que el mayor problema de España es que “aquí todo el mundo va a lo suyo menos yo, que voy a lo mío”. Y no le falta razón. Vivimos en un país de locos en el que la indignación se ve con simpatía, en vez de con preocupación; la corrupción, con comprensión y hasta incluso indulgencia, mientras a sus hacedores se les premia pero rara vez se les castiga. En el que la izquierda apoya a la derecha, y en el que los únicos que dimiten son magistrados competentes hartos de la incompetencia de otros; en el que cuenta más quién eres que lo que eres, y en el que los jóvenes tienen más pasado que futuro; en el que no sabemos si el Gobierno va o viene, si aguanta o si explota; en el que sindicatos y empresarios van más juntos que nunca, pero están tan separados como siempre; y en el que los vencedores tratan de humillar a los vencidos.


    No cabe duda de que España es diferente. Parafraseando a mi expresidente autonómico, definitivamente “España, me pone”. Pero de los nervios. Menos mal que aún podemos presumir de sol y playa y... de La Roja. Que si no...


    Manuel Casino. Santander.


    Cita diaria


    Quiero agradecer el trabajo de una persona que, con un puñado terrorífico de definiciones, magníficos juegos de palabra y en un rectángulo de 12x13, me hace disfrutar unos ratos e incluso días. Mambrino, aquí tienes una admiradora que cada día que coge el periódico busca el crucigrama, bien para ver la imposible definición de ayer, bien para sumergirse en una nueva aventura de palabras. Luego, leo las noticias.


    Luz Arranz Blanco. San Lorenzo de El Escorial, Madrid.


    Europa, final de trayecto


    Creo que las entretelas de la situación actual podrían decirnos muchas cosas si, en lugar de quedarnos con lo grueso de los hechos y declaraciones oficiales, nos pusiéramos a desmenuzar el material que los forma. Así, la ampliación a 27 miembros de la Unión Europea parece que ha resultado un desastre. Fue, como toda decisión política, motivada por intereses económicos, pensando en los nuevos mercados que se abrían. Bienes de equipo, maquinaria, construcciones de infraestructuras, automóviles y todo cuanto Europa occidental necesitaba vender en esos mercados, pues los suyos estaban saturados.


    Pero los países recientemente incorporados no tenían la economía de España y Portugal cuando entraron, ni tampoco su lecho cultural, que también sirve en técnicas comerciales para deducir crecimientos de ventas. Estas consideraciones son para decir que Alemania, consciente de que sus exportaciones deben apuntar a objetivos transoceánicos, ha dejado de lado sus preferencias europeas y le vienen muy bien las diversas elecciones en algunos de sus Estados federados para justificar políticas que se apartan de un verdadero espíritu europeo. De ahí también, en mi opinión, su negativa a una mayor implicación en el frente europeo contra Gadafi. Los países a los que no se pueden vender Mercedes y BMW, no interesan para nada. Y Europa, sin la Alemania de Adenauer y de Kohl, está anémica.


    Miguel Teixidor de Otto. Alcobendas, Madrid.


    Un balcón abierto a la actualidad


    Si los que tenemos saldo para quitarnos tres décadas y media y memoria para recordarlo nos vamos al año 1976, seguramente conservaremos muchas fotografías en nuestro archivo de carácter especial.


    En mi caso, sin duda, la aparición del diario EL PAÍS fue y sigue siendo un contacto necesario con las noticias, las opiniones, la política, el humor, el deporte. Un balcón abierto a la actualidad. Este periódico y yo formamos un matrimonio sin divorcio a la vista. Enhorabuena a todos los que habéis hecho posible esta empresa.


    Francisco Bóveda Guerrero. Torremolinos, Málaga.


    ¿Dónde están?


    ¿Dónde está aquella Europa que soñamos? ¿Dónde está aquella España que construimos? Ahora que se supone que tenemos la sociedad del bienestar, por la que tanto se luchó, es precisamente en este momento, cuando más alejados estamos de ella.


    Allá por los ochenta había ilusión por construir un Estado democrático; se consiguió en un tiempo récord conquistar derechos, arrebatados a lo largo de nuestra historia. Paralelamente, se edificaba Europa, una potencia capaz de competir con los gigantes mundiales. Todo fue un sueño y ya solo quedan recuerdos de lo que fue. El ser humano es olvidadizo por naturaleza y por eso repite reiteradamente la misma historia, de la que no aprendemos, porque no la miramos de frente para aprender de nuestros errores, sino que le damos la espalda y la enterramos para poder equivocarnos sin consecuencias...


    Nacimos con unos derechos heredados, que costaron años adquirirlos, por tanto, no tenemos que cuidarlos, los damos por hecho. Sin darnos cuenta de que hemos pasado de la búsqueda del Estado de bienestar a la construcción de la sociedad del malestar. Donde no se mide con la misma vara la corrupción, dependiendo de los medios que tengas a tu alcance para manipular. Donde Europa pone más aranceles a los países miembros que a los extracomunitarios...


    Gemma Irnán Pacheco. Murcia.


    Los riesgos de la velocidad


    Hace poco tiempo, viajaba con mi hijo Lucas, de 9 años, en el AVE. No me gusta que el tren vaya tan rápido -me dijo- porque todo pasa muy aprisa. Él quería disfrutar de los detalles del paisaje (la vaca, el caballo, el campo) y se veía impelido por la vorágine propia de la velocidad.


    Hoy, las cambiantes coyunturas políticas, económicas y sociales van más rápido que el tren en el que viajaba Lucas. Valdría la pena reflexionar si esa velocidad, sumada a un cotidiano exceso de información, está dificultando o impidiendo espacios de reflexión serenos para clarificar y analizar los rumbos, los riesgos y las oportunidades nacionales y globales. Foros que propicien no solo examinar lo pasado, sino prever (RAE: ver con anticipación) cuáles pudieran ser las secuelas en el presente, así como para el mediano y largo plazos.


    Paradójicamente, vivimos en un mundo más informado que antaño y, a la vez, más confundido. La velocidad nos permite -como bien lo señaló mi hijo- verlo todo y, a la vez, nada. Ahí existe un riesgo para nuestras sociedades y un reto para el periodismo responsable.


    Bernardo Graue Toussaint. Madrid.


    Muchos datos y poca información


    Durante los últimos años hemos asistido a un aumento del número de canales de televisión (principal ventana de comunicación de los hogares con el mundo exterior) y a una mejora importante en la calidad de las imágenes. Sin embargo, la cantidad y calidad de la información ofrecida ha empeorado. Hemos ganado en publicidad (resulta casi imposible llegar al final de una película sin dormirse o aburrirse) y hemos ganado en prensa rosa. Hemos perdido canales de información objetiva y de interés internacional (echo de menos a CNN+). Los telediarios y espacios informativos duran menos que antes y la mitad del tiempo se dedican a deportes.


    Sufrimos una avalancha de datos, nos rodean por todas partes, pero hemos perdido información que nos permita formar juicios sobre lo que nos rodea. Así nos va.


    Juan Casado Vela. Madrid.


    Panorama político


    Cuando se cumple el 35º aniversario de EL PAÍS, el panorama político español no puede resultar más desolador: un partido socialista totalmente derechizado que ha obtenido en las últimas elecciones municipales y autonómicas unos resultados horribles; y una derecha ultraconservadora, que jaleada por muchos medios de comunicación de la derecha más extrema, arrasa en las urnas. No vivimos tiempos de esperanza, sino todo lo contrario. Como decía la canción, malos tiempos para la lírica.


    José Antonio Pozo Maqueda. Madrid.


    


    España, 2046


    ¿Cómo estará España dentro de otros 35 años? ¿Quedará mucho sur habitable? Me cuesta imaginarlo pero sí estoy seguro de que dependerá sobre todo de la intensidad de la lucha contra el CO2. Si no producimos una gran conversión a esta lucha, la catástrofe estará ya apareciendo. ¿Cómo hacer que influya ahora EL PAÍS en esa conversión tanto como influyó en la lucha contra la falta de libertades franquistas? Deseo que EL PAÍS sea aún más verde que Equo, que verdee a todos los medios y empresas españoles. Lo siento pero no lo veo ahora tan convencido de lo verde como antes lo estuvo de las libertades. Necesitamos que EL PAÍS se despierte y descubra la lucha contra el


    CO2 tan central y decisiva como es. Ánimo.


    Pablo Osés Azcona. Fuengirola, Málaga.


    Espejismo


    En 1976, las nuevas tecnologías estaban por nacer en su vocación casera. Hoy, el concepto de globalización encierra la aplicación de un conjunto de tecnologías informáticas / comunicativas, que han generado a su vez una deriva a un mayor automatismo en la producción, nuevas formas de trabajo, la integración de la libre circulación de capitales en tiempo real y, aunque comparativamente en menor medida, de mercancías, la siempre limitada ampliación del acceso a la información, y una aún incipiente circulación de individuos. El conjunto ofrecía un indudable, aunque incompleto salto de calidad dentro de un añejo sistema con más de 300 años de existencia.


    Pero era un espejismo. Los veloces capitales circulantes son más especulativos que productivos, muchas de las mercancías son prescindibles, la información es demasiadas veces obsoleta, sesgada o tóxica y los hombres siguen circulando selectivamente. Ahora empezamos a usar esa tecnología de otra forma y para otros fines y, además, descubrimos que no somos tan individualistas. Alguien dijo que, la suma paulatina de cambios tecnológicos acumulados, traen aparejado un cambio en las relaciones sociales; y que, como otros sistemas sociales anteriores, este tiene fecha de caducidad, ¿Y si tenía razón?


    Luis Plantier. Barcelona.


    El 15-M y el futuro


    A la vista de lo iniciado por el 15-M, deberíamos empezar a cuestionarnos ciertas cosas. Hay que cambiar, es cierto, porque nos han demostrado que nos llevan al desastre, que sirven solo para el beneficio de castas intocables. El 15-M lleva razón. El intercambio de ideas, la confrontación incluso, son muy necesarios, cuando ello se permite libremente, se limita en el tiempo y se puede llegar a conclusiones. Es cierto que nos administran en una democracia burguesa pero mucho de lo que se ha llamado democracia es simplemente una burla.


    El camino sería mejorar esta que tenemos para convertirla en una más participativa y eficaz, basándonos siempre en el respeto a la individualidad y libertad de las personas. Seamos sensatos, la participación ciudadana es necesaria con la habilitación de instrumentos que no hayan sido previamente cooptados por los partidos políticos u otras organizaciones.


    Mariano Valcárcel. Úbeda, Jaén.


    Una ventana abierta


    EL PAÍS invita a sus lectores a celebrar el 35º aniversario y pide unas líneas como regalo de tal efemérides. Vaya en primer lugar mi felicitación a EL PAÍS pues, para cumplir años como diario hay que trabajar todos los días y todas las horas. Cuando la incertidumbre, crisis, dudas, cambios, adaptaciones y un mundo online, naciente y siempre cambiante, acechan en el mundo globalizado, los medios de comunicación se ven sobreviviendo en medio de estas turbulencias. Que EL PAÍS sepa salir airoso de estos oleajes y navegue en la vanguardia de las ideas, es el mejor deseo. Que el joven -35 años- y veterano diario siga aportando información siendo una ventana abierta y el vendaval de ideas y pluralidad tengan un espacio en este EL PAÍS (online y de papel) global donde lo local también tenga su espacio y su expresión. Para que no tengamos que decir con James Watt: “Matan miles de árboles para hacer malos periódicos”. ¡Muchas felicidades y a seguir cumpliendo años!


    Javier Balza de Vallejo Arana. Vitoria, Álava.


    Crecimos juntos


    En 1976 nacimos 657.583 ciudadanos. Y EL PAÍS. Crecimos en paralelo. En el 23-F, mientras aprendíais a hacer periodismo en libertad, nosotros leíamos absortos El Pequeño País. Cuando publicasteis el ingreso en la UE, tomamos conciencia del significado de pertenecer a Europa. Cayó el Muro y allí estaba nuestra adolescencia, en la que perdimos la inocencia a man=os de nuestros primeros amores y competidores. Llegaron las alegrías del 92, y todo era posible: desde ser multimedia a ejercer todas las profesiones. Y un año más tarde todo se fue: nos hicimos adultos entre zancadillas políticas, notas de corte, trabajos mal pagados y casos de corrupción. Crecimos. Durante más de una década. Vosotros, también, en Hispanoamérica. Aquí, llegaron más de 200.000 personas nacidas en 1976. Subidos al lomo de la ambición global, formamos familias, compramos hogares, creamos empresas y grupos de comunicación. Hasta nos manifestamos juntos por causas justas. Pero hoy, con 35 años, nuestro papel está en crisis. Hemos perdido trabajos y lectores fijos. Dependemos de los bancos o de grupos de inversión. Vivimos entre la incertidumbre y un sinfín de oportunidades. Como cuando nacimos. En eso consiste vivir. Estoy seguro de que seguiremos leyendo nuestras vidas en EL PAÍS.


    Teo Pérez. Barcelona.
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